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Résumé court  
 

 Ce projet a pour objet dô®tudier la notion de sant® environnementale ¨ travers le 

prisme particulier de la pollution atmosphérique. Côest en effet ¨ travers celle-ci que la notion 

de santé environnementale a progressivement, et, on peut le souligner, lentement et 

difficultueusement, pris pied dans lôespace public fran­ais. Cette ®volution sôest elle-même 

faite dans un contexte plus large dans lequel les problématiques de santé étaient soumises à 

dôimportantes transformations, non sans tensions ni contradictions. La mont®e en puissance 

des relations entre sant® et environnement sôinscrit dans cette ®volution, avec le souhait sous-

jacent de promouvoir la pr®vention. Elle ouvre ¨ des modalit®s dôintervention davantage 

partagées entre le très large éventail des parties prenantes. Mais le système de santé français 

reste domin® par sa structuration massive ¨ lô®chelle nationale autour de lôintervention 

curative et la capacit® technique et la difficult®, voire lôincapacit® ¨ se r®guler, qui en limitent 

lôavanc®e vers des approches plus diversifi®es et ouvertes ¨ la polyvalence des acteurs. 

 

 Le projet sôarticule en trois volets. Le premier est consacré à une réflexion générale, 

historique et épistémologique sur la notion de santé environnementale, ses arrière-plans 

hippocratiques et leur reformulation en Angletere aux XVIIème et XVIIIème siècle dans une 

perspective op®ratoire ¨ lôorigine du syst¯me de sant® public anglais. Le deuxi¯me sôint®resse 

à la redécouverte tardive de la santé environnementale en France, amnésiée par les 

découvertes pasteuriennes, à partir des questions soulevées par la problématique de la 

pollution atmosph®rique, en sôint®ressant en particulier au d®veloppement de lô®pid®miologie 

en tant quôoutil de suveillance sanitaire. Le troisi¯me sôattache ¨ une approche plus 

sociologique de la perception par les populations et par certains acteurs de cette question, dans 

le contexte de trois agglom®rations tr¯s diff®rentes, Lille, lôagglom®ration parisienne et celle 

dôAngers. Cette approche recouvre ¨ la fois une enqu°te par questionnaire en population 

générale et des entretiens auprès de responsables de ces structures urbaines dans les domaines 

de la sant® et de lôenvironnement. 

 

 

 

Résumé long  
 

 

En 2004, la France r®digeait en quelques mois, dans lôurgence, pour r®pondre ¨ une 

obligation internationale, son premier plan santé environnement, introduisant ainsi un vocable 

et une thématique nouvelle dans le champ institutionnel. La préoccupation des populations 

quant ¨ la fa­on dont les d®gradations de lôenvironnement ®taient susceptibles dôaffecter leur 

sant® nô®tait pas nouvelle, et sô®tait renforc®e dans les ann®es 90, avec la mise en ®vidence de 

lôimpact sanitaire de la pollution atmosph®rique, mais nôavait pas jusquôalors fait lôobjet dôune 

action institutionnelle significative et concertée.  

 

Objectifs 

Côest cette situation que la pr®sente ®tude sôest donn®e pour objectif dô®clairer, à 

travers plusieurs investigations crois®es. Dôune part, un travail ®pist®mologique et historique 
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qui permette de comprendre la genèse de la notion de santé environnementale, de la relation 

entre santé et environnement et des raisons de son peu de prise en compte en France, dôautre 

part une appr®hension de la dynamique des ®v®nements dans le domaine de la qualit® de lôair 

qui ont conduit ¨ en identifier le questionnement et ¨ tenter dôy apporter des r®ponses, et enfin 

la façon dont la population et les acteurs urbains per­oivent cette probl®matique et lôint¯grent 

dans leur champ dôintervention.  

 

Méthodologie 

La premi¯re partie de lô®tude sôappuie sur une investigation historique qui, ¨ partir des 

textes, analyse dans une perspective comparative lô®volution de la relation entre santé et 

environnement en France et en Angleterre. 

La pr®sentation de la probl®matique de la pollution atmosph®rique, de lô®pid®miologie 

et de lô®mergence de la s®curit® sanitaire en France, effectu®e par C. Bayet, se fonde sur une 

démarche classique en sciences politiques utilisant à la fois des travaux publiés et une série 

dôentretiens effectu®s aupr¯s des acteurs du domaine. Cette m®thode a ®galement ®t® utilis®e 

pour mieux cerner la politique des villes dans le domaine de la santé et de lôenvironnement. 

Un questionnaire préparé et exploité en collaboration avec des psychologues de 

lôenvironnement de lôUniversit® de Paris X permet dôesquisser une image plus quantitative 

des populations urbaines sur trois sites différents quant à la relation quôils ®tablissent entre 

santé et environnement. 

 

Les résultats  

 

I Lôinvestigation historique 

I-1 Lôhistoire de la probl®matique de la qualit® de lôair 

Quand la probl®matique de la qualit® de lôair revient sur le devant de la sc¯ne dans les 

années 50, la France se trouve à la croisée des chemins, entamant une mutation économique, 

technologique, organisationnelle sans précédent par son ampleur et sa rapidité. La fin de 

lôexode rural en fait une soci®t® urbaine qui sôengage r®solument dans la voie dôune 

transformation largement pilot®e par lô£tat, qui a en main tous les leviers que lui ont donn® 

les nationalisations de lôimm®diat apr¯s-guerre. La confiance en la science et la technique 

pour apporter des solutions aux problèmes du présent et du futur, la montée en puissance de la 

soci®t® de consommation et dôun cercle vertueux du d®veloppement, produire plus pour 

consommer plus, sont les leitmotivs. La crise de 68 traduit à la fois les attentes mais aussi le 

malaise face à ces transformations et aux écarts consid®rables quôelles entra´nent socialement 

en termes de valeurs et de choix individuels ou collectifs. Côest aussi ¨ cette ®poque 

quô®mergent au plan mondial les enjeux de lôenvironnement, tr¯s li®s ¨ la fois au nucl®aire 

civil et militaire, ¨ lôindustrialisation massive, ¨ la destruction de la nature, ¨ lôexploitation 

des ressources, aux inégalités entre pays développés et tiers-monde. La pollution de lôair est 

au cîur de ces enjeux, mais cependant dans une vision duale qui ne cessera de se maintenir, 

et que lôon retrouve dans lôensemble des champs de lôenvironnement. Celle-ci est perçue au 

plan de lô£tat et des responsables, dans une logique dont on peut faire remonter lôamorce au 

décret de 1810 sur les établissements dangereux, incommodes et insalubres, comme un 

probl¯me de lôindustrie, quôil appartient dôabord ¨ lôindustrie de r®gler en relation avec lô£tat. 

Elle est v®cue par les populations comme lôindice dôun malaise, dôun d®ficit, dôune 

insuffisance, longtemps mal cernés. La réponse apportée par les institutions dans le contexte 
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des années 1960 est essentiellement technique. Les stratégies sanitaires des villes qui sont les 

premi¯res concern®es, dôinspiration et de tradition hygi®niste, sont mal adapt®es ¨ faire face ¨ 

une réalité qui évolue rapidement avec un développement technique et urbain très rapide, 

parall¯lement  ¨ celui, consid®rable, de lôautomobile. Celle-ci, par la voie de ses instances 

repr®sentatives, p¯se dôun poids tr¯s important sur les orientations et les d®cisions. Des 

systèmes de surveillance encore limités se mettent en place dans une logique sanitaire, mais 

les moyens de connaissance et dôintervention face ¨ lôampleur du ph®nom¯ne sont limit®s.  La 

cr®ation du minist¯re de lôenvironnement marque de ce point de vue une ®tape mais aussi une 

rupture, comme lôa bien mis en ®vidence C. Vlassopoulou
1
, elle se traduit par une disjonction 

compl¯te entre les probl®matiques de lôenvironnement et de la sant® et lôabsence de relation 

entre les deux administrations. Lôenvironnement est d®veloppé institutionnellement dans une 

logique de modernisation, de lutte contre lôencombrement et le d®sordre, sous la tutelle 

dôing®nieurs ¨ qui sont confi®es les r°nes de la nouvelle administration aux moyens restreints, 

ou dans celle dôune nature que lôon se contente dôisoler du continuum social pour tenter de la 

protéger. Les deux chocs pétroliers vont profondément bouleverser les choses, et situer les 

enjeux environnementaux dans des perspectives nouvelles, introduisant une reconnaissance de 

leur hétérogénéité, de leur diversité, de la plurivalence de leurs dimensions, ignorée jusque-là. 

Néanmoins, le clivage des institutions entre elles et avec la population persiste, voire 

sôamplifie, avec lôaffaiblissement du mouvement social qui a port® lôenvironnement dans les 

années cinquante et soixante, et il faudra attendre 1994 pour que la question des impacts de la 

pollution atmosph®rique sur la sant® fasse lôobjet dôune reconnaissance officielle ¨ travers les 

r®sultats de lô®tude ERPURS
2
. 

 

I -2 Pollution atmosphérique et épidémiologie  

 La mise en ®vidence dôun impact de la pollution atmosph®rique sur la sant® a un 

retentissement tr¯s fort sur lôopinion et les responsables institutionnels. Les enjeux en mati¯re 

de qualit® de lôair ®voluent ®galement avec la mont®e en puissance de lôEurope, qui d®veloppe 

progressivement une réglementation et impose des seuils pour certains polluants et la mise en 

place de dispositifs dôinformation et dôalerte des populations. Cette nouvelle situation am¯ne 

différentes initiatives dont la plus significative est sans doute le vote en 1996 de la LAURE 

(Loi sur lôair et lôutilisation rationnelle de lô®nergie) qualifi®e lors de sa pr®sentation ¨ 

lôAssembl®e comme une ç loi de santé publique ». Celle-ci cherche à apporter une réponse 

territoriale en g®n®ralisant la surveillance de la qualit® de lôair et en d®veloppant des strat®gies 

planificatrices à caractère préventif. La mise en place effective de ce dispositif se fait 

cependant avec un retard considérable, de plusieurs années, qui en limite lôapplication. Cette 

reconnaissance institutionnelle se heurte à un certain nombre de réactions négatives, en 

particulier du secteur automobile et pétrolier, mais se traduit aussi par le développement de 

controverses autour de lô®pid®miologie, support des nouvelles initiatives institutionnelles. 

Cette discipline a connu un développement tardif et limité en France, essentiellement orienté 

vers la recherche, et mal reconnue comme outil de terrain, pour des raisons qui tiennent à la 

fois au développement tardif de la statistique française et à sa faiblesse dans le domaine de la 

                                                 
1
 C. Vlassopoulou, La lutte contre la pollution atmosphérique en France et en Grèce. Définitions des problèmes 

publics et changement de politique, Thèse pour le doctorat de science politique, Université Paris II, 1999.  
2
 O.R.S. Ile de France, Evaluation de l'impact de la pollution atmosphérique urbaine sur la santé (ERPURS) en 

Ile de France 1987-1992, Paris, 1994.  
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sant®, ¨ lôinsuffisance de lôadministration de la sant® publique et ¨ lôhostilit® du corps 

m®dical. De telle sorte que le renouveau quôelle conna´t au d®but des ann®es 80, li® ¨ des 

techniques statistiques nouvelles et inspir® de lôexp®rience am®ricaine et canadienne, 

répondant à des besoins émergents en matière de connaissance sanitaire dont témoignent la 

création des Observatoires régionaux de Santé (ORS), est mal perçu par une part du monde de 

la sant®. Le d®veloppement de nouvelles approches en mati¯re dô®valuation de risques, 

®galement dôorigine am®ricaine, modifie aussi les choses, diffusant avec un certain retard en 

France. Mais, avec les crises sanitaires des année 90, ces éléments conduisent à la 

reconfiguration du paysage institutionnel, la cr®ation de lôlnstitut de Veille Sanitaire et 

dôagences comme lôAgence fran­aise de s®curit® sanitaire des aliments et lôagence fran­aise 

de s®curit® sanitaire de lôenvironnement et du travail. Les risques en santé-environnement ont 

®galement chang® de nature, et rel¯vent dôexpositions faibles, mais sur des longues dur®es 

dont lôincidence nôest pas facilement identifiable ni ®valuable. Les ®tudes ®pid®miologiques 

sô®largissent avec lô®tude PSAS 9, qui prend en compte neuf villes françaises, et au niveau 

europ®en le programme APHEIS. Les controverses dont font lôobjet des ®tudes comme 

ERPURS ou PSAS 9 ne sont pas neutres. Elles peuvent relever de strat®gies dôacteurs 

intéressés à maintenir une incertitude quôils exploitent habilement pour retarder voire 

emp°cher lôadoption de mesures contraignantes. Cela a ®t® le cas des industriels aux Etats-

Unis, mais nôa relev® que de tentatives limit®es en France, o½ les industriels disposent 

dôautres moyens pour peser sur les d®cisions publiques. Les controverses sôinscrivent plut¹t 

sur le terrain scientifique de la constitution dôun champ nouveau, lô®pid®miologie 

dôintervention, qui soul¯ve la question du rapport  entre recherche et surveillance mais aussi 

entre institutions concurrentes, y compris en termes de crédits et de rémunérations. À un autre 

niveau, lô®volution vers la surveillance ®pid®miologique peut °tre lue, ¨ la lumi¯re de 

lôhypoth¯se d®velopp®e par P. Sabatier
3
, comme un nouveau paysage de lôaction publique. Il 

nôy est plus question dôopposition frontale entre acteurs, mais de coalitions dôacteurs r®unis 

autour de systèmes de valeurs différents présentant cependant des éléments communs en 

compétition les uns avec les autres. Les politiques sô®tablissent ¨ travers les compromis 

successifs que ces coalitions élaborent entre elles. Dans une situation de forte stabilité des 

politiques publiques, lô®volution est marqu®e par des changements limit®s et incr®mentaux. 

Les instruments dôinformation ®pid®miologique semblent bien sôinscrire dans une telle 

perspective, ¨ travers les effets quôils exercent en termes de perception des probl¯mes de 

pollution atmosphérique, de définition des problèmes à traiter collectivement, de mobilisation 

des groupes sociaux et du développement des controverses publiques autour des risques de 

santé. 

 

I -3 Lôhistoire de la notion dôenvironnement et ses relations ¨ la sant® 

Le problème de la pollution atmosphérique ne peut se réduire à la question de la 

décision politique, il rel¯ve de mises en îuvre ¨ toutes les ®chelles, en particulier celui des 

choix spontan®s des individus, y compris en mati¯re de consommation. Lôanalyse historique 

fait apparaître un certain retard et des faiblesses importantes dans la prise en considération du 

probl¯me de la pollution en France. Lôorigine en est ¨ rechercher dans un certain nombre de 

sp®cificit®s en mati¯re de sant® et de sant® publique face ¨ lôenvironnement, qui nôa jamais 

                                                 
3
 P. Sabatier, H. Jenkins-Smith (Eds), Policy Change and Learning. An Advocacy Coalition Framework, 

Boulder, Vestview Press, 1993. Cf. H. Bergeron, Y. Surel, J. Valluy, « Lôadvocacy Coalition Framework. Une 

contribution au renouvellement des études de politiques publiques ? », Politix, 1998, Vol. 11, n° 41.  
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constitu® lôobjet de pr®occupations de sant® publique sans doute parce que la notion, non pas 

simplement le concept mais ce quôil recouvre, a fait lôobjet dôune forte m®connaissance dans 

le contexte fran­ais. Comme nous lôavons indiqu®, la question environnementale ne p®n¯tre le 

monde institutionnel que dans une logique ingéniérale et technique, étroitement découpée en 

th®matiques, en questions ind®pendantes. La logique de lôenvironnement est tout autre, 

compr®hensive, holistique, multiscalaire. Le terme environnement ne sôest r®pandu que 

tardivement en France, ne diffusant largement dans la population que dans les années 

soixante, pr®c®d® par le terme milieu, qui en a biais® lôappr®hension. Les auteurs anglo-

saxons situent son origine dans lôantiquit®. Chez les Grecs, est pr®sente tr¯s t¹t lôid®e que le 

monde est ordonné et r®pond ¨ un dessein en m°me temps quôil est adapt® ¨ lôhomme. On 

trouve aussi tr¯s t¹t chez Hippocrate une autre id®e de lôenvironnement, intervenant ¨ la fois 

dans la genèse de la maladie, mais aussi dans la conformation des individus et des sociétés 

humaines. La médecine des humeurs hippocratiques repose sur quatre principes, le froid et le 

chaud, le sec et lôhumide et leurs combinaisons, dont les d®s®quilibres causent la maladie et 

peuvent °tre directement influenc®s par les dynamiques de lôatmosph¯re et du climat. Dans la 

p®riode hell®nistique, lôappr®hension de lôenvironnement se complexifie et se diversifie, 

impliquant à la fois des influences astrales mais aussi une perception déjà précise du monde 

naturel en termes de paysage. Lôav¯nement de la modernité voit se mettre en place deux 

courants relativement distincts ¨ travers lesquels sô®labore la science moderne
4
. Lôun, de 

caractère physico-mathématique se développe sur le continent dans la logique des travaux de 

Galilée et de Descartes. Il voit dans la rationalité, dont la physico-mathématique offre le 

mod¯le, lôacc¯s ¨ lôintelligibilit® et ¨ la ma´trise du monde. Lôautre empiriste, port® par 

Bacon, per­oit la d®marche scientifique dans une logique diff®rente dôaccumulations 

dôobservations soigneuses, de d®veloppement dôexp®riences circonstanci®es et la possibilit® 

dôacc®der par induction ¨ des propositions plus g®n®rales.  

 

I -4 Lôempirisme et le d®veloppement de la relation sant®-environnement en Grande-

Bretagne 

La perspective baconienne a un grand retentissement en Angleterre, elle est 

polyvalente, ouverte sur la diversit® du monde et des ph®nom¯nes, la possibilit® dôen 

identifier et dôen reproduire les caract®ristiques et dôen utiliser les r®sultats dans une 

perspective dôavancement et de mieux-être. La Royal Society est créée en 1660 dans la 

perspective baconienne comme un lieu de rencontre, dô®change et dôexp®rimentation, avec la 

participation des plus grands esprits de lô®poque, Boyle, Hooke, Petty, Graunt, Wren, puis par 

la suite Locke et Newton. Côest avec Locke que lôempirisme conna´t sa premi¯re ®laboration 

philosophique, qui est une synthèse des avancées des décennies précédentes et en même 

temps une approche nouvelle de lôindividu et de sa relation au monde, libre et d®gag®e de 

toute préconception. Locke constitue lôindividu en entit® psychologique autonome dont la 

dynamique cognitive repose dôabord sur les sens, transposant au fonctionnement de lôesprit 

les idées développées par Willis dans le cadre de ses travaux sur le système nerveux chez 

lôhomme et lôanimal. M®decin, Locke d®veloppe une ®pist®mologie particuli¯rement prudente 

quôil partage avec Sydenham, inspir®e de la large exp®rience m®dicale de celui-ci, de la limite 

de toute connaissance. Lôinfluence de la pens®e de Locke est consid®rable et oriente tout le 

XVIII  ¯me si¯cle europ®en, p®riode o½ lôAngleterre conna´t un d®veloppement tr¯s important, 

                                                 
4
 T. Kuhn, La tension essentielle. Tradition et changement dans les sciences, Paris, Gallimard, 1990.  
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qui débouche sur la révolution industrielle. Dans la suite des travaux de Sydenham, de Petty 

et de Locke, la seconde moitié du XVIII ème siècle y est marquée par un intérêt renouvelé 

pour la m®decine et la sant®, avec lô®mergence des premi¯res id®es indiquant, dans une 

perspective néo-hippocratique, environnementale, la relation entre santé, propreté et qualité de 

lôenvironnement dans diff®rents contextes, militaire (Pringle), naval (Lind), des prisons 

(Howard) ou urbain (Bellers, Haygarth), et des initiatives importantes sont mises en îuvre en 

particulier pour am®liorer les villes, d®velopper les adductions dôeau, paver et nettoyer les 

rues, éliminer les d®chets et les effluents, d®velopper lô®clairage, etc. Si bien quô¨ la fin du 

si¯cle ¨ Londres, pour une part sans doute aussi du fait de lôam®lioration de lôalimentation, les 

bulletins de mortalit® indiquent que lôh®morragie d®mographique qui avait marqué la ville 

jusque-l¨ est enray®e. Côest dans la suite de ces d®veloppements, mais face ¨ une situation de 

nouveau consid®rablement d®grad®e avec le d®veloppement de lôindustrialisation et une 

migration massive des populations vers les villes que se développe le système de santé 

publique anglais, largement ¨ lôinitiative de Chadwick. Reconnaissant les conditions sanitaires 

catastrophiques dans lesquelles vivent les populations ouvrières dans les villes anglaises, il 

entreprend de mettre en place (Public Health Act, 1848) un syst¯me dôing®nierie sanitaire, 

ainsi que de surveillance et de contr¹le ¨ lô®chelle nationale structur® localement. Lôapproche 

de Chadwick est clairement environnementale, inspirée de la conception miasmatique néo-

hippocratique de la maladie. Ses initiatives, qui rencontrent de fortes oppositions, mais sont 

prolongées avec différentes inflexions, aboutissent en 1875, avec un nouveau Public Health 

Act, ¨ la mise en place dôun syst¯me architectur® dôinspection sanitaire, de surveillance et de 

contr¹les de tout un ensemble dô®l®ments susceptibles dôagir sur la sant® des populations.  Ce 

système constituera par la suite une référence pour de nombreux autres pays. 

Lôancrage de la sant® publique anglaise dans lôenvironnement apporte ainsi un 

éclairage très fort sur celui-ci, son op®rationnalit® et sa relation ¨ la sant®. Lôenvironnement a 

ici ®t® lôobjet privil®gi® de lôaction publique dans la mesure o½ il constitue le m®dium sur 

lequel il para´t possible dôintervenir de fa­on pertinente et adaptée pour obtenir un mieux-être 

et lôam®lioration des conditions, sans viser directement les individus eux-mêmes, et donc 

respectueux de leur spécificité et de leur diversité.  

 

I -5 Le système de santé publique français nôa pas pu ou pas su prendre en considération ces 

registres, bien que partant de points de départ analogues. Les premiers travaux conduits en 

France par la soci®t® Royale de M®decine, cr®®e en 1778, clairement dôinspiration n®o-

hippocratique et environnementale, restent sans conclusion, interrompus par la Révolution. 

Les initiatives conduites dès le début du XIX ème siècle, à un moment où la France se situe au 

premier rang européen tant en matière de clinique que de santé publique ne débouchent pas 

sur des initiatives significatives au niveau de lô£tat, au nom du lib®ralisme alors dominant. 

Les travaux de Villerm® sôorientent vers une mise au second plan de la dimension 

environnementale au profit de la dimension sociale et de la pauvreté, mais ne sont pas suivis 

dôaction s®rieuse de lô£tat. Lô®volution au long du XIX ¯me si¯cle nôapporte aucune rupture 

et ce nôest quôavec la troisi¯me r®publique quôun effort pour constituer un syst¯me national de 

santé  publique est développé, aboutissant à la loi de 1902. On se situe cependant alors dans 

un contexte tr¯s diff®rent, fortement marqu® par lôessor de la bact®riologie et les d®couvertes 

de Pasteur, le nationalisme anti-allemand, voire la mont®e de lôeug®nisme, et donc dans une 

perspective davantage rationaliste et scientiste, immédiatement causale, qui ¨ lô®poque tend ¨ 

ignorer lôenvironnement. Par ailleurs, de lôavis g®n®ral, le syst¯me mis en place, objet 
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dôimportants compromis dans son ®laboration, pr®sente des insuffisances en mati¯re 

dôorganisation, il peine ¨ °tre relay® au niveau local, et rencontre lôopposition dôune part des 

médecins, attachés à la pratique libérale. De telle sorte que la France se trouve très en retard et 

moins bien arm®e que ses voisins, en particulier en mati¯re de lutte contre lôalcoolisme ou la 

tuberculose. En Angleterre, lôactivit® professionnelle est per­ue comme li®e au contexte 

environnemental, alors quôen France la m®decine du travail constitue un champ ¨ part. 

Lô®volution ult®rieure du syst¯me de sant® fran­ais se fait ¨ travers des logiques qui ne 

remettent pas en cause ces orientations et sans évolution majeure de la santé publique. La 

probl®matique de la sant® est largement domin®e par la dimension sociale, lôextension des 

prises en charge, la question des co¾ts dans le contexte dôune m®decine pour tous grevée par 

le poids de lôexercice lib®ral, une c®cit® ¨ la mont®e des interrogations en mati¯re 

dôenvironnement, une toxicologie que certains qualifient de sinistr®e, une ®pid®miologie qui a 

beaucoup de mal ¨ sôaffirmer. En Grande-Bretagne, au contraire, on observe la continuité qui 

sôop¯re entre la sant® publique et la sant® environnementale quand celle-ci commence à se 

constituer en champ spécifique, au tournant des années 70. De ce point de vue, il faut 

souligner le rôle pionnier joué par la toxicologie am®ricaine, qui sôinscrit dans une longue 

tradition dôing®nierie sanitaire remantant ¨ la fin du XIX¯me, avec la cr®ation tr¯s pr®coce 

(1973) du National Institute of Environmental Health. La conclusion que lôon pourrait tirer de 

cette analyse est quôen cherchant à cerner de façon étroite et stricte les phénomènes, en les 

réduisant au social, la France a eu beaucoup de difficultés à constituer un système de santé 

publique à la fois labile et efficace, sans pour autant échapper à la pression de groupes 

dôint®rêt. La Grande-Bretagne, ¨ partir dôune approche environnementale, plus ouverte, moins 

pr®cise, plus fluide et partag®e, a r®ussi ¨ se doter dôun outil dôintervention efficace, dont le 

b®n®fice nôest pas uniquement sanitaire, mais aussi celui dôun acquis collectif plus large, 

dôune dynamique continue et durable attentive aux individus dans leur r®alit® et leur diversit®. 

L¨ o½ la France vise des individus quôelle nôatteint pas, dans un contexte largement domin® 

par une logique de consommation, y compris en matière de santé, la dynamique anglaise, en 

visant lôenvironnement, et sans mettre en avant une logique scientifique, se montre au final 

plus respectueuse de la réalité individuelle comme de sa diversité.  

 

II La perception des populations 

Lôenqu°te men®e auprès de la population générale sur trois sites, région Nord-Pas de 

Calais, agglom®ration parisienne et agglom®ration dôAngers, avec un ®chantillon global de 

1500 personnes (500 personnes par site), apporte un éclairage large sur la perception par les 

populations des probl®matiques de lôenvironnement, de la qualit® de lôair et de la sant®, ainsi 

que sur certains aspects de lôaction publique sur ces questions. On note de fa­on g®n®rale une 

sensibilit® tr¯s forte aux diff®rents aspects de lôenvironnement et une implication élevée en 

mati¯re de gestes ou dôactions personnelles li®es ¨ lôenvironnement. Parmi les champs 

dôintervention susceptibles de favoriser ¨ la fois lôenvironnement et la sant®, la pollution 

atmosphérique vient largement en tête. Le coût éventuellement plus ®lev® dôun environnement 

qui protège davantage la santé est appréhendé favorablement par deux tiers environ des 

interrog®s, avec des consentements ¨ payer tr¯s ®lev®s, de lôordre de 85 %. Les 

comportements ou les actions en matière de sant® sont dôabord per­us en termes 

dôinvestissement personnel fort : lôid®e que la sant® est dôabord une bonne hygi¯ne de vie 

recueille 98 % dôadh®sion, la dimension ¨ la fois physique et psychologique de la sant®  96 %, 

la limitation des conduites à risques 95 %, le rôle de la prévention 92 %, les progrès de la 
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science 87 %. La notion de contraintes attachée à la santé ou la désappropriation au profit des 

professionnels ou des institutions sont minimisées. La relation possible entre environnement 

et santé est très fortement identifiée. Le lien avec différentes pathologies éventuellement liées 

¨ lôenvironnement est tr¯s fort, reconnu par 98 % des r®pondants pour les maladies 

respiratoires, presque à égalité avec les allergies, par 92 % pour le stress, 85 % pour les 

cancers, 70 % pour les maladies cardio-vasculaires, 65 % pour les troubles de la fertilité, et 

encore 23 % pour les maladies de Parkinson et dôAlzheimer. Les ®l®ments de lôenvironnement 

susceptibles dôavoir des effets sur la sant® sont dans lôordre les risques chimiques et 

industriels (plus de 98 % des r®pondants), suivis de la pollution de lôair ext®rieur (98 %), de 

lôamiante (97 %) des pesticides (97 %) de la radioactivit® (97 %) de la qualit® des produits 

alimentaires (94 %), de la pollution ¨ lôint®rieur des b©timents (94 %) de la qualit® de lôeau 

(94 %) de la pollution des sols ( 94 %), de la gestion des déchets (90 %) du bruit (89 %), des 

changements climatiques (84 %), des catastrophes naturelles ( 81 %) et en dernier lieu de la 

disparition des espèces (77 %), ce qui reste un chiffre très élevé. La pollution atmosphérique 

est massivement reconnue comme altérant fortement la qualité de vie, coûtant cher à la société 

(82 %) et comme une cause importante de décès (69,6 %). Les effets de la pollution sur la 

santé du répondant ou de ses proches sont reconnus de façon relativement différente selon les 

sites, 48,8 % en région Nord-Pas de Calais, 39,2 % ¨ Angers et 57 % pour lôagglom®ration 

parisienne. La gêne personnelle face à la pollution varie également sensiblement selon les 

régions : elle est reconnue comme faible par 24,8 % des individus en région NPC, moyenne 

pour 56,8 %  et forte pour 17,6 % ; à Angers elle est faible pour 36,2 %, moyenne pour 48,4 

% et forte pour 14, 8 % ; dans lôagglom®ration parisienne enfin, les valeurs sont 

respectivement de 17,8 %, 57,6 % et 24,4 %, les scores les plus élevés. La connaissance des 

niveaux de pollution est très faible partout : elle est ignorée par 92,5 % des interviewés en  

NPC, par 88,6 % à Angers et 84,6 % sur Paris. Les personnes interrogées se déclarent 

majoritairement mal inform®es en mati¯re dôimpact de lôenvironnement sur la sant® (60,6 % 

en région NPC, 57,2 % à Angers et 60 % en IDF). En matière de participation à des 

consultations publiques sur le thème de lôenvironnement et la sant®, les r®ponses sont 

largement négatives, au-delà de 80 %. La comparaison avec le désir de participation fait 

appara´tre un d®calage assez net, et donc un d®ficit de participation. Lôaction des pouvoirs 

publics en mati¯re dôenvironnement et de sant® est ¨ lô®vidence tr¯s mal identifi®e, avec trois 

quarts de réponses négatives. Les institutions, organismes ou associations (nationales, 

r®gionales ou locales) dans le domaine de lôenvironnement et la sant® sont relativement peu 

connues, avec un quart de réponses positives à Angers et Paris, moins de un cinquième en 

région Nord-Pas de Calais. De même les sigles des structures institutionnelles dans le 

domaine de la qualit® de lôair sont assez peu connus. De ces r®sultats, on peut retenir une très 

forte sensibilit® ¨ lôenvironnement et ¨ la relation entre sant® et environnement, un tr¯s fort 

investissement individuel sur la santé, une très forte sensibilité aux différentes menaces, en 

particulier une grande sensibilité à la question de la qualit® de lôair, tant ¨ lôext®rieur quô¨ 

lôint®rieur, une insatisfaction tr¯s nette en mati¯re dôinformations sur la relation entre sant® et 

environnement, une connaissance très limitée des dispositifs institutionnels dans le domaine. 

Ces résultats nous semblent pouvoir °tre interpr®t®s comme le signe dôun hiatus important 

entre le ressenti et les attentes de la population et les institutions, la manifestation 

dôinqui®tudes et dôinterrogations qui ne sont pas combl®es.  
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III Villes et acteurs urbains : une décentralisation inachevée 

Concernant lôaction des villes dans le domaine de lôenvironnement et de la sant®, la 

problématique est évidemment sensible, mais en même temps, la parcellisation et la 

complexit® lôemportent sur le d®veloppement de strat®gies fortes et cohérentes. La mise en 

place du Plan national santé environnement, et de ses déclinaisons régionales, les Plans 

régionaux santé environnement, ont révélé des faiblesses et des dysfonctionnement, en 

particulier la disjonction entre lôaction de lô£tat et celle des collectivit®s locales. Les villes 

sollicit®es se sont souvent trouv®es dans lôincapacit® de r®pondre faute de temps et de 

disponibilité. Le développement durable apparaît certainement capable de fédérer les 

approches et de contribuer à élaborer des réponses transversales, mais les initiatives se 

heurtent aux complexit®s des mises en îuvre, aux questions de budget et de moyens ¨ y 

consacrer. La question des disparités est également importante, chaque ville est une réalité 

unique, avec ses probl®matiques sp®cifiques, sôinscrivant dans des logiques qui nôen prennent 

pas facilement la mesure, face au poids de lôaction de lô£tat. Les moyens dôintervention sont 

limit®s et ce nôest que progressivement que les villes sôemparent de ces questions nouvelles, 

surprenantes par leur ramification et les logiques de leurs enchaînements.    

 

IV Conclusion 

Au final, cette ®tude permet de dresser le tableau dôun certain  nombre de faiblesses 

des politiques françaises en matière de santé environnementale, faisant ressortir une action 

volontariste mais aussi unilat®rale de lô£tat, se heurtant ¨ des r®alit®s contradictoires, mal 

appréhendée par les populations ou des acteurs majeurs que sont les collectivités locales. Ces 

politiques répondent à des schémas classiques de lôaction publique en France, largement top-

down, mais il nôest pas certain que ceux-ci soient pertinents pour faire face aux enjeux 

particulièrement complexes, délicats et multiformes de la santé environnementale et plus 

g®n®ralement de lôenvironnement et des d®fis quôil constitue pour le futur. La Grande-

Bretagne semble offrir lôexemple de strat®gies plus fines et plus partag®es, mieux ¨ m°me de 

répondre aux interrogations et aux désirs des populations et plus efficace en matière de 

prévention. 
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Avant-propos 
 

 

 

Le pr®sent projet sôest donn® pour objectif dôassocier une recherche autour des 

probl®matiques contemporaines de lôair et de la sant® environnementale dans le contexte 

français à une réflexion de plus long terme quant aux arrière-plans qui ont nourri lô®mergence 

de cette notion. Le travail pr®sent® nôest sur ce point, malgr® de longues investigations, que 

partiel m°me sôil apporte des ®l®ments non n®gligeables. Lôampleur de la recherche ¨ mener 

dans un champ qui est encore mal constitué et mal défriché en France, renvoyant en 

particulier à une importante dimension comparative, a permis de développer un éclairage 

général, qui demandera cependant à être élargi et approfondi. Celui-ci met en relief les 

spécificités de la constitution de la santé en France, avec en particulier une prise en compte 

limitée de la dimension environnementale. Celle-ci est récente, avec un fort caractère de 

nouveaut®, que lôon peut dire end®mique dans le domaine de lôenvironnement en France, tant 

la r®flexion a difficult® ¨ sôy constituer et sôy agr®ger sur des bases reconnues, ®prouv®es et 

partag®es. Elle sôest d®velopp®e sous lôinfluence de pressions externes croissantes plut¹t quô¨ 

travers une dynamique endog¯ne progressive dôappréhension de problématiques nouvelles et 

dôeffort pour r®am®nager lôaction publique de fa­on ¨ y faire face. De telle sorte que si elle 

commence ¨ prendre consistance, elle ne le fait quôen sôinstallant ¨ la p®riph®rie de lôespace 

collectif. Lôinvestigation qui reste à mener demanderait un effort de recherche très large, ne 

serait-ce que pour mettre à jour nos connaissances face à la masse des travaux développés 

dans le monde anglo-saxon, en particulier dans le domaine de lôhistoire de la sant®. Mais on 

se heurte ici au fait que le besoin nôest pas simplement celui dôun travail de recherche, mais 

celui dôune v®ritable acculturation collective des responsables et des praticiens, favorisant des 

approches moins univoques et davantage partagées avec les populations, tant est important le 

clivage épistémique qui peut distinguer les traditions sociales et culturelles les unes des 

autres. Dans ce contexte, nous avons cherch® ¨ mettre lôaccent sur des id®es, des moments, 

des personnalit®s dont lôapport dans le domaine peut être considéré comme très important, à 

tâche de mener par la suite des investigations de détail plus poussées. Conduire dans ce 

domaine des recherches comparatives semble particulièrement utile de façon à faire ressortir 

la complémentarité des mises en îuvre dans des contextes diff®rents, en relation avec des 

développements institutionnels mais aussi des systèmes de valeur, des dynamiques 

collectives. Et de mesurer ¨ la fois ainsi la pertinence de ces mises en îuvre, les ®l®ments de 

contexte qui en ®clairent les soubassements, mais aussi les conditions et lôopportunit® de leur 

transf®rabilit® et de leur ®volution. Il est aussi, dans une perspective croissante dô®changes et 

face ¨ lô®mergence de probl®matiques ¨ grande ®chelle, objet de r®ponses ®laborées dans des 

contextes nationaux, de disposer dôun riche ®ventail de r®f®rences afin de pouvoir sôinterroger 

plus en d®tail sur la pertinence de lôaction collective et des conditions qui en sous-tendent 

lôefficacit® et la r®ussite. Il est enfin de donner une crédibilité à des perspectives qui, 

ramen®es ¨ des terrains trop ®troits, perdent ¨ lô®vidence de leur sens, renvoyant ainsi tr¯s 

clairement ¨ la dimension multiscalaire de lôenvironnement.    
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Introduction  :  
le champ de la recherche 

 

 

 

 

Santé environnementale : un questionnement en évolution rapide  
 

 La loi sur lôair et lôutilisation rationnelle de lô®nergie (LAURE) vot®e en 1996 a 

constitu® un tournant dans lôappr®hension de la qualit® de lôair avec la mise en place dôun 

dispositif de suivi et dôintervention ¨ diff®rentes ®chelles, nationales, r®gionales et 

agglomérations, visant à réduire une pollution atmosphérique qui a connu dans les années 70 

et 80 des évolutions rapides. Celles-ci peuvent être caractérisées par la régression de la 

pollution industrielle (sources fixes), au profit dôune pollution urbaine li®e ¨ la croissance 

urbaine et à celle de la motorisation, dans laquelle le chauffage domestique et surtout le trafic 

automobile (sources diffuses) ont une part prépondérante. La loi sur lôair a ®t® ®labor®e dans 

un contexte délicat : li® ¨ la transposition en droit fran­ais dôune directive europ®enne, elle a 

®galement ®t® fortement marqu®e par lôeffervescence et les controverses n®es de la mise en 

évidence pour la première fois en France dôeffets ¨ grande ®chelle de la pollution sur la sant® 

¨ travers les volets successifs de lô®tude ERPURS
5
. Cette étude, conduite en Île-de-France, et 

qui a connu un tr¯s fort retentissement m®diatique, sôappuyait sur une m®thodologie nouvelle, 

dans la suite de travaux développés antérieurement, en particulier aux Etats-Unis. Un des 

aspects majeur de la loi sur lôair
6
, comme le développera la deuxième partie de ce travail,  

tient certainement à la reconnaissance et à la mise au premier plan de ses références de la 

problématique sanitaire en relation avec la pollution, alors que les textes précédents (loi de 

1961, relative à la lutte contre la pollution atmosphérique et les odeurs, mais aussi, à titre 

dôexemple dans le champ plus large de lôenvironnement, la loi de 1975 sur les déchets) 

nôaccordaient ¨ celle-ci quôune place limit®e. En faisant de la relation entre pollution 

atmosph®rique et sant® un enjeu de premier plan dans lôaffirmation ç du droit à chacun à 

respirer un air qui ne nuise pas à sa santé », la LAURE a donné à la santé une place et un 

r¹le sans pr®c®dent dans le cadre dôune politique publique environnementale
7
, conférant du 

m°me coup consistance ¨ une probl®matique qui nôavait jusque l¨ gu¯re trouv® de place, celle 

des relations entre environnement et santé, répondant à ce que le monde anglo-saxon avait 

                                                 
5
 Évaluation des Risques de la Pollution URbaine sur la Santé. Le contexte de mise en îuvre de cette ®tude, ses 

spécificités et ses résultats seront détaillés dans la seconde partie de ce rapport.  
6 Lôarticle 1 de la loi ®nonce : « L'Etat et ses établissements publics, les collectivités territoriales et leurs 

établissements publics ainsi que les personnes privées concourent, chacun dans le domaine de sa compétence et 

dans les limites de sa responsabilit®, ¨ une politique dont l'objectif est la mise en îuvre du droit reconnu ¨ 

chacun à respirer un air qui ne nuise pas à sa santé. Cette action d'intérêt général consiste à prévenir, à 

surveiller, à réduire ou à supprimer les pollutions atmosphériques, à préserver la qualité de l'air et, à ces fins, à 

économiser et à utiliser rationnellement l'énergie è. Lôarticle 2 pr®cise : « Constitue une pollution 

atmosphérique au sens de la présente loi l'introduction par l'homme, directement ou indirectement, dans 

l'atmosphère et les espaces clos, de substances ayant des conséquences préjudiciables de nature à mettre en 

danger la santé humaine, à nuire aux ressources biologiques et aux écosystèmes, à influer sur les changements 

climatiques, à détériorer les biens matériels, à provoquer des nuisances olfactives excessives ». 
7
 On peut dôailleurs relever ¨ ce propos la faible prise en compte, récurrente en France, de la problématique du 

bruit, officiellement qualifié de nuisance et dont la dimension environnementale comme sanitaire paraissent très 

fortement sous-évaluées (Faburel, 2001).   



 20 

depuis longtemps appel® sant® environnementale. Elle nôa fait en cela que relayer des 

interrogations largement et depuis longtemps manifestées par les populations et par certains 

professionnels de sant®, confront®s en particulier ¨ lô®volution des pathologies respiratoires, 

sans que pourtant la notion de santé environnementale ou la problématique santé-

environnement
8
, selon la conceptualisation mise en avant avec le plan du même nom en 2004, 

nôait rencontr® dô®cho institutionnel ou m®diatique ¨ la hauteur de ces interrogations. Ce nôest 

donc que très récemment que ce domaine a pris une certaine consistance en France. Les 

résultats scientifiques de ce point de vue se sont multipliés, souvent acompagnés de bruyantes 

controverses publiques. Celles-ci sont dans une certaine mesure inévitables, mais leur 

répétition constante, les tensions, les inquiétudes voire les frustrations qui semblent associées 

aux questions sous-jacentes, le peu de conviction de lôopinion quant aux évolutions 

institutionnelles propos®es, le faible ancrage de ces institutions dans lôimaginaire collectif 

nous paraissent constituer une spécificité française appelant une réflexion que nous 

chercherons à développer.  

 

Dans le domaine de la qualit® de lôair, la derni¯re d®cennie a vu se multiplier les 

études, en particulier les études de long terme, chiffrant à plusieurs milliers le nombre de 

décès annuels imputables à la pollution atmosphérique
9
. De nombreuses enquêtes situent la 

pollution atmosphérique et ses impacts sur la santé aux premiers rangs des préoccupations 

environnementales des Fran­ais. Le rapport publi® en 2005 par lôagence europ®enne de 

lôenvironnement place la pollution atmosph®rique ext®rieure et int®rieure en num®ro un des 

facteurs environnementaux responsables dôatteintes ¨ la sant®
10

. Il évalue à 20 millions le 

nombre dôeurop®ens souffrant de probl¯mes respiratoires quotidiens, mettant en avant le r¹le 

des particules fines, de taille inférieure à 2,5 µ, dans la mortalité imputable à la pollution, liée 

aux pathologies cardio-pulmonaires et cardio-vasculaires. Depuis quelques années, les 

interrogations se sont très fortement portées sur la problématique particulièrement délicate de 

lôair int®rieur (Kirchner, 2006), dans laquelle interviennent un très grand nombre de 

composantes, de param¯tres et de conditions susceptibles dôy jouer un r¹le, dans la 

perspective première des risques sanitaires qui y sont associés.  

 

Cette pr®occupation sanitaire autour de la qualit® de lôair, longtemps ignorée par les 

pouvoirs publics, a constitu® en France le pr®lude au d®veloppement dôun contexte dans 

lequel les interrogations sur la relation entre santé et environnement se sont, dans la seconde 

partie des années 1990, faites de plus en plus nombreuses et pressantes. Lô®pizootie 

dôenc®phalopathie spongiforme bovine, dont le syndrome a ®t® d®crit d¯s 1987 en Grande-

Bretagne, mais dont le lien avec le variant de la maladie de Creutzfeld-Jacob nôa ®t® établi 

quôen 1996, provoquant en Europe une crise sans pr®c®dent, sôest traduite la m°me ann®e en 

Grande-Bretagne et quatre ans plus tard en France par lôinterdiction des farines animales dans 

                                                 
8
 Nous reviendrons plus loin sur les différences de sémantique entre les deux notions, qui recouvrent des 

dimensions plus significatives quôil ne pourrait sembler au premier abord.  
9
 Kunzli N., Kaiser R., Medina S., Studnicka M., Chanel O., Filliger P., Herry M., Horak F., Puybonnieux-Texier 

V., Quénel P., Schneider J., Seethaler R., Vergnaud J.-C. and Sommer H. (2000), « Public-health impact of 
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Boudet C., Cassadou S., Desqueyroux H., Glorennec P., Medina S., Nerrière E., Viel J.-F., Zmirou-Navier D. 

(2004). Impact sanitaire de la pollution atmosph®rique urbaine. Rapport 1. Estimation de lôimpact li® ¨ 

lôexposition chronique aux particules fines sur la mortalit® par cancer du poumon et par maladie cardio-

vasculaire en 2002 avec projection en 2020. Maison-Alfort, AFSSE, mai 2004.  
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 European Environment Agency, Environment and Health, EEA report n° 10, 2005.  
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lôalimentation du b®tail. Si celle-ci nôa pas entra´n® un nombre aussi ®lev® de d®c¯s chez 

lôhomme quôon a pu le redouter un moment
11
, elle nôen a pas moins suscit® une inqui®tude 

considérable des populations
12
, sôaccompagnant dôune destruction syst®matique des cheptels 

susceptibles dô°tre contamin®s et dôune baisse majeure des ventes de viande mena­ant 

momentanément lôensemble de la fili¯re bovine (Charles, Kalaora, 2001). La canicule de lô®t® 

2003, responsable de 52.000 décès en Europe dont 15.000 environ en France (EPI, 2006)
13

, a 

révélé la vulnérabilité massive des sociétés développées aux aléas du climat, constituant un 

choc particulièrement brutal pour la société française. De façon plus diffuse, moins 

spectaculaire car moins ramass®e dans le temps, lôaffaire de lôamiante pourrait constituer ¨ 

terme, dans le contexte fran­ais, une catastrophe sanitaire dôune ampleur bien plus grande 

encore que la canicule, avec la perspective dôune centaine de milliers de d®c¯s. La production 

et lôusage de lôamiante, interdits ¨ partir de 1997 alors quôon en connaissait depuis longtemps 

les risques, a mis en ®vidence lôampleur des atteintes quô®tait susceptible dôentra´ner la 

gestion d®fectueuse dôun produit potentiellement dangereux dans le contexte dôimportants 

int®r°ts industriels et ®conomiques, et lôampleur des failles du syst¯me de sant® fran­ais en 

matière de protection des populations comme des personnes au travail. Les années récentes 

ont été marquées par le renouvellement et la multiplication des interrogations en matière de 

relations entre environnement et sant®, dont un moment important a ®t® lô®laboration puis le 

vote par le parlement européen, fin 2006, de la directive Reach, qui a fait rentrer cette 

probl®matique dans une phase nouvelle dôinstitutionnalisation, appelant des analyses et des 

bilans sp®cifiques quôil est trop t¹t pour pouvoir entreprendre, m°me si lôon a dôores et d®j¨ 

constaté un faible enregistrement spontané des produits par les industriels français. 

Indépendamment de cette perspective, on peut souligner le caractère multiforme et la 

difficult® des questions associant sant® et environnement. Ainsi lô®tude de lôInVS
14

 sur 

lôimpact des incin®rateurs en service dans les ann®es 1970 et 1980, a mis en ®vidence le r¹le 

de ces derniers sur lôincidence de diff®rents cancers, en particulier chez la femme. En m°me 

temps, elle nôapporte pas de r®ponse ¨ de multiples questions connexes, telle lôincidence des 

expositions au-del¨ des p®riodes ®tudi®es, le co¾t des pathologies constat®es, lôextrapolation ¨ 

dôautres r®gions, etc. La question de la radio-protection nôa cess® de soulever d®bats et 

suspicions, compte tenu de lôextension du parc ®lectro-nucléaire français, qui se sont encore 

manifest®s r®cemment ¨ lôoccasion de divers incidents ou la mise ¨ jour dôune gestion peu 

pr®cautionneuse des r®sidus dôexploitation des mines dôuranium sur le territoire national
15

. De 

nombreuses autres préoccupations, de nature très hétérogènes, se sont faites jour, dont 
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 Des chiffres de plusieurs dizaines de milliers de cas de vMCJ ont pu °tre avanc®s, alors quôon comptait en 

Grande-Bretagne en 2007 165 cas recensés et 158 décès, et 23 décès en France. 
12

 Le barom¯tre sant® 2005 de lôINPES (Guilbert et Gauthier, 2005) situe en troisi¯me position de la perception 

des risques et des maladies chez les personnes de 12 ¨ 75 ans la ñConsommation dôaliment pollu®s ou 

transform®sò, derri¯re les accidents de la circulation et les cancers.  
13

 Une première évaluation (INSERM, 2003) avait évalué à 35.000 le nombre total de décès, dont 15.000 en 

France. Ce chiffre a été très fortement corrig® par lô®tude conduite par J. Larsen du Earth Policy Institute. En 

Italie, par exemple, le nombre de décès initialement estimé à 4.000 par le Ministère de la santé a été revu à 

18.000 par lôInstitut national statistique Italien. Comme le souligne J. Larsen, les vagues de chaleur sont des 

« tueurs silencieux è dans la mesure o½ les bilans nôen sont connus de fa­on pr®cise quôavec plusieurs ann®es de 

retard, et nôattirent gu¯re lôattention des m®dias au moment o½ ils sont publi®s du fait du d®calage temporel avec 

les ®v®nements qui en sont ¨ lôorigine.  
14

 Fabre P., Daniau C., Goria S., De Crouy-Channel P., Empereur-Bissonet P., £tude dôincidence des cancers ¨ 

proximit® des usines dôincin®ration dôordures m®nag¯res. Rapport d'®tude, Bourg St Maurice, InVS, 2008.  
15

 IRSN, Expertise globale du bilan environnemental (1993-2004) dôAREVA NC, 3
ème

 partie : réutilisation de 

stériles miniers dans le domaine public, Fontenay aux Roses, 2008.  
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certaines ont eu un fort retentissement public, comme la question des ondes électro-

magn®tiques li®es ¨ lôusage des portables ou engendr®es par les lignes haute-tension, les 

risques liés aux nanotechnologies, une baisse de fertilité masculine généralisée, la croissance 

de lôincidence des cancers et la multiplication de certains cancers chez lôenfant mais aussi les 

probl¯mes de lôair int®rieur, d®j¨ ®voqu®s. On a aussi, apr¯s lô®pid®mie de SRAS (Syndrome 

respiratoire aigu sévère)
16
, vu ®merger la menace dôune pand®mie mondiale li®e ¨ la grippe 

aviaire. La question des risques sanitaires associés au changement global constitue une autre 

préoccupation récente
17

. On pourrait poursuivre cette énumération des problématiques 

émergentes. Le paysage des interrogations en matière de relations entre santé et 

environnement apparaît donc à la fois très important, mais aussi très divers, lié à des 

composantes elles-mêmes très hétérogènes des pratiques collectives et connaît des évolutions 

rapides. Il fait lôobjet dôune attention forte mais aussi in®gale des m®dias, ce qui en constitue 

une dimension évidemment très importante, avec des soubresauts souvent brutaux face aux 

situations de crise ou à la survenue, souvent dramatisée, de nouvelles problématiques ou 

dôaccidents. 

 

Une telle configuration soulève de nombreuses questions quant à la capacité des 

soci®t®s ¨ faire face ¨ des enjeux dont les caract¯res tr¯s nouveaux apparaissent dôautant plus 

difficiles ¨ identifier et ¨ ma´triser que les dynamiques collectives quôils concernent sont 

susceptibles de se manifester avec des ampleurs et à des échelles sans commune mesure avec 

ce quôa pu °tre lôexp®rience historique. Mais dôun autre c¹t®, des problématiques bien 

identifi®es et caract®ris®es de fa­on tr¯s significatives, comme celle de la qualit® de lôair ne 

font pas pour autant n®cessairement lôobjet de mises en îuvre ¨ la hauteur des enjeux 

sanitaires, sociaux et humains quôelles recouvrent et sont confrontées à une difficulté 

r®currente ¨ °tre transcrites dans des politiques cibl®es efficaces. Il appara´t tr¯s difficile dôen 

établir des bilans précis, par delà les données des indicateurs bruts en matière de qualité de 

lôair, en particulier au plan socio-®conomique, comme on a pu le voir ¨ lôoccasion des 

investigations conduites dans le cadre de lô®laboration du rapport Richert
18

. Mais la difficulté 

tient peut-°tre davantage aux obstacles quôil y a ¨ mettre en place des dynamiques collectives 

cohérentes pertinentes face aux inerties liées à ce type de problématique, résultant de la 

multiplicité des situations et des conditions à risque, de la complexité et des incertitudes 

concernant les expositions, des pesanteurs des systèmes techno-économiques soumis à des 

exigences de rentabilit® ¨ court terme qui, jusquô¨ la crise qui a frapp® lô®conomie mondiale ¨ 

lôautomne 2008, se sont impos®es comme des imp®ratifs cat®goriques collectifs. Des 

démarches appropriées exigeraient des investissements à la fois cognitifs, psychologiques, 

®conomiques et sociaux tr¯s importants ¨ de multiples ®chelles. Face ¨ ce que lôon pourrait 

considérer comme un sous-dimensionnement chronique des mises en îuvre en mati¯re 

dôenvironnement, lui-même lié à une sous-appréhension de lôenvironnement du point de vue 
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 Lô®pid®mie de SRAS, li®e au virus SARS-CoV, apparue dans la province chinoise de Guandong ¨ lôautomne 

2002, d®clar®e avec retard par les autorit®s chinoises ¨ lôOMS (f®vrier 2003), sôest traduite par des 
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total de 775).  
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 LôInVS a r®alis® r®cemment un travail de synth¯se sur lôensemble des menaces sanitaires li®es ¨ 

lôenvironnement.  
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 P. Richert, Qualité de lôair et changement climatique : un même défi, une même urgence, rapport au premier 

ministre, Paris, La documentation Française, 2007. Cf . Charles L., « La loi sur lôair. Un bilan est-il possible ? », 

Pollution atmosphérique, n° 192, octobreïdécembre 2006.  
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de ses implications ¨ la fois individuelles et collectives, lôampleur des initiatives quôa 

commencé à introduire le changement climatique devrait permettre de prendre une meilleure 

mesure de lô®tendue du champ et des ®chelles concernées. La question se pose avec une acuité 

particuli¯re pour ce qui est des dimensions sanitaires associ®es ¨ lôenvironnement. Elle met en 

évidence la difficulté à élargir le paradigme sous-jacent dans une telle perspective, bien quôil 

y ait là un impératif essentiel pour faire face aux défis émergents que nous avons brièvement 

®num®r®s. Lôapproche que nous avons encore de cette question frappe par la dispersion, 

lô®clatement de ses composantes et la difficult® ¨ installer des d®marches coh®rentes ¨ ce 

propos, qui constitueront lôarri¯re-plan de notre réflexion.  

 

 

La notion de santé-environnement 

 

  La fin des années 1990 a vu se réorganiser de façon importante, avec la propagation 

de lôonde de choc de lôaffaire du sang contamin® et lô®volution des préoccupations sanitaires, 

le syst¯me institutionnel de sant® fran­ais. Cela sôest traduit par la cr®ation en 1998 de 

lôInstitut de Veille Sanitaire, et celle, en son sein, dôun d®partement sant®-environnement, 

ainsi que dôagences sp®cialis®es comme lôAFSSA ou lôAFSSAPS. En 2002, la cr®ation de 

lôAgence de s®curit® sanitaire environnementale (AFSSE, devenue AFSSET), pr®figur®e par 

le rapport Aschieri
19
, est venue combler le manque dôune institution sp®cifique dans ce 

domaine sans pour autant répondre à toutes les interrogations compte tenu de la taille et des 

moyens limités de cette structure face à un champ en forte évolution et soumis à de multiples 

tensions et incertitudes. Le plan national santé-environnement lanc® en 2004 sôest inscrit dans 

la logique de ces développements institutionnels. Il a marqué une avancée dans un domaine 

qui nôavait encore jamais fait lôobjet dôune initiative aussi affirm®e, mais a souffert en m°me 

temps dôun certain nombre de d®ficits qui tenaient aux conditions de son ®laboration dans 

lôurgence. Ceux-ci t®moignaient aussi de faiblesses plus profondes, de lôinsuffisance de 

pens®e, de culture de la pr®vention dans le monde fran­ais, du peu de recul et dôexp®rience 

face à une problématique par ailleurs éclatée entre des référents institutionnels différents. La 

mise en place de ces nouveaux dispositifs institutionnels soulève différentes questions sur 

lesquelles nous aurons lôoccasion de revenir plus en d®tail. Nous nous intéresserons pour le 

moment à des aspects plus généraux de la relation entre santé et environnement. 

 

Les deux champs sont en effet longtemps restés en France relativement étrangers et 

sans relation lôun avec lôautre, si lôon entend par environnement le complexe socio-

institutionnel qui a émergé au détour des année soixante et sôest constitu® avec la cr®ation du 

minist¯re de lôenvironnement en 1971 autour des probl®matiques de la protection de la nature 

et des pollutions industrielles
20

 pour sô®largir progressivement ¨ un large ensemble de 

domaines connexes comme lô®nergie, les d®chets, lôeau, les paysages, lôam®nagement du 

territoire, la ville jusquôau r®chauffement climatique, en m°me temps que se transformaient en 
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 Grzegrzulka O., Aschieri A., Propositions pour un renforcement de la sécurité sanitaire environnementale : 

rapport au premier ministre, Paris, La documentation Française, 1998.  
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 Cf. la thèse de F. Charvolin, Lôinvention de lôenvironnement en France, Grenoble IEP, 1993. On peut signaler 
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profondeur les configurations sociales avec le passage de la société de consommation des 

années soixante, également marquée par un fort activisme social, à la société post-industrielle 

des années 80-90 jusquô¨ la mondialisation n®o-lib®rale dôaujourdôhui. Pour la p®riode 

antérieure aux années soixante, les choses sont plus délicates, dans la mesure où 

lôenvironnement ne constituait pas alors une réalité collectivement reconnue comme telle au 

plan social ou institutionnel. Les initiatives dans ce qui allait devenir le champ de 

lôenvironnement ®taient ®labor®es selon des modalit®s sp®cifiques, recouvrant des domaines 

h®t®rog¯nes comme lôhabitat, lôassainissement, les implantations industrielles, le 

d®veloppement et lôorganisation urbaine, associant des composantes diverses, techniques et 

scientifiques, industrielles, sociales et sanitaires en termes dôhygi¯ne publique ou privée, de 

fa­on limit®e et peu articul®e, ¨ des ®chelles davantage locales. Explorant dôun point de vue 

historique les champs sémantiques et pratiques de la notion de pollution en tant 

quôanticipation potentielle dôune part au moins de la notion moderne dôenvironnement dans le 

contexte Français (« lôordure visible partout dans les villes ; la corruption des éléments eau, 

air et terre dôune mani¯re parfois facilement rep®rable par les sens (vue et odorat surtout) 

parfois plus difficile à reconnaître »), en se centrant sur la période qui va du MoyenïÂge au 

XVIIIème siècle, P. Fournier en a montré
21

 le peu de cohérence et la faible dimension 

opératoire. Selon lui, celle-ci ne se manifeste pas avant la seconde moitié du XIXème siècle et 

les découvertes pastoriennes : « Côest seulement apr¯s 1860, sous lôeffet des d®couvertes de 

Pasteur et de ses disciples, que sôeffectue progressivement la s®paration entre action 

m®dicale et action sur lôenvironnement. Des passerelles subsistent car sont prises en compte 

les substances toxiques. Les théories miasmatiques, dont la fortune se perpétue tard dans le 

XIXème siècle, parfois même en concurrence avec les théories microbiennes, se révèlent 

inefficaces en médecine mais constituent les balbutiements des théories environnementales et 

écologistes qui ne trouvent pas leur justification seulement dans les causes de santé publique 

mais aussi dans la préservation de la nature et du cadre de vie. » Ce jugement manifeste, 

derrière sa factualité quelque peu simplificatrice, quelque chose de la spécificité française 

dans la fa­on dont il s®pare le m®dical de lôenvironnement, lequel constituerait un champ ¨ 

part, relevant dôun rapport impr®cis, vague, qualitatif, associ® ¨ la nature. Un tel jugement 

semble méconnaître la dimension existentielle de lôenvironnement et celle de mobilisation, 

dôaction qui en est consubstantielle, que lôon ne saurait restreindre aux seuls champs sous-

tendus par un fort apport scientifique. Lôenvironnement ne constitue nullement un objet de 

contemplation mais une réalité à la fois changeante et problématique face à laquelle les 

ressources pour agir ne sont pas n®cessairement tributaires dôune connaissance extensive, 

comme sugg®r®e ici, mais dôabord plut¹t dôune dynamique dôintervention li®e ¨ de multiples 

registres, sensibles, moraux, sociaux, techniques ou esthétique. On mesure également à 

travers un tel jugement les limites dôune approche non comparative. On observe en effet en 

Angleterre, dès le XVIIIème siècle, des dynamiques très importantes en matière de rénovation 

urbaine (adduction dôeau, assainissement, nettoyage, ®clairage) sur des bases municipales 

dans de nombreuses villes, anticipant  la mise en place, au si¯cle suivant, lôing®nierie sanitaire 

promue par Chadwick dans le contexte de lôurbanisation li®e ¨ lôindustrialisation et le r¹le 

quôelle a jou® dans la constitution du syst¯me de sant® publique en Grande Bretagne, ¨ 

lôavant-garde des mises en îuvre europ®enne, sur lequel nous reviendrons plus en d®tail.  

                                                 
21
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urbaines et industrielles dôEurope, Clermont-Ferrand, Presses universitaires Blaise-Pascal, 2002.  



 25 

 Côest dont ¨ une approche g®n®rale de la question de lôenvironnement et de ses 

rapport avec la santé que nous nous livrerons dans un premier temps, pour tenter de cerner ce 

qui la fonde, dont la tradition fran­aise semblerait ne pas offrir dôexemple particuli¯rement 

consistant. Nous le ferons en nous centrant sur la notion dôenvironnement, et en nous 

int®ressant aux d®veloppements et aux ®volutions quôa connu lôAngleterre face ¨ cette 

thématique et à ce qui la relie à la santé, avec un éclairage complémentaire concernant les 

Etats-Unis. Mais nous chercherons surtout à en préciser les soubassements, les arrière-plans 

épistémologiques, cognitifs et pratiques, les raisons qui ont pu faire que ces pays enregistrent 

des mises en îuvre ¨ lô®vidence substantiellement diff®rentes de celles que lôon a pu observer 

en France. Nous ®voquerons ®galement rapidement la situation fran­aise, en essayant dôen 

dégager les spécificités et ses implications du point de vue de la mise en place de politiques de 

santé environnementale. Nous analyseros dans un deuxième temps la façon dont la 

problématique, qui a eu un certain écho en France, en particulier à la fin du XVIII
e
 siècle et 

encore au XIX
e
 siècle, a été amenée à réémerger en France dans le contexte des 

préoccupations qui se sont développées à partir des années cinquante et soixante autour de la 

question de la pollution atmosphérique extérieure, dans un contexte complètement différente, 

essentiellement industriel et de plus en plus urbain, en faisant apparaître alors de façon plus 

détaillée quels ont été les freins à ce développement.  Enfin dans un troisième temps nous 

nous intéresserons à la perception que peut avoir la population générale des questions de 

qualit® de lôair, de sant®, de relations entre sant® et environnement, de lôaction des pouvoirs 

publics dans ces domaines, pour les croiser avec lôappr®hension de lôaction de quelques 

agglom®rations examin®es ¨ titre dôexemple, face ¨ cette pr®occupation.  
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Lôenvironnement en France face ¨ la modernisation 

 

 
 
La force de la logique technique  

 

Afin de pr®ciser la g®n®alogie de lôenvironnement, on peut rappeler quôavant son 

introduction dans le champ s®mantique fran­ais, le concept qui sôen approchait le plus ®tait 

celui de milieu
22

, dont nous avons montr® ailleurs combien il sôancrait dans une perspective 

épistémologique bien différente et beaucoup plus retreinte, même si la notion a été amenée à 

conna´tre des extensions significatives, la situant cependant tr¯s en de­¨ de ce quôembrasse 

lôenvironnement (Charles, 2001). Parallèlement, il faut aussi souligner le développement à la 

fois tardif et limit® de lô®cologie en France, o½ elle ne sôest vraiment implant®e que bien apr¯s 

la guerre
23

, développement limité non seulement en ce qui concerne la discipline scientifique 

mais aussi la pens®e, le paradigme ®cologique, dont le statut nôest jamais rest® que tr¯s 

secondaire, voire marginal face ¨ la pr®valence dôun mod¯le analytique et m®canique par® de 

la double auréole de la scientificité et de la rationalit®. Lôarriv®e de lôenvironnement nôa pas 

n®cessairement eu pour effet les recompositions que lôon aurait pu imaginer, mais a parfois au 

contraire tendu à renforcer les différences et les spécificités liées aux paradigmes 

traditionnels, avec comme conséquence le prolongement des cadres structurels existants dans 

les approches plus contemporaines, en modelant fortement les caractéristiques derrière des 

habillages communicationnels ou institutionnels nouveaux. B. Kalaora et A. Savoye (1986) 

ont bien montré la pr®gnance et la continuit® de lôancrage du corps des Ing®nieurs des eaux et 

forêts dans un paradigme purement technique, soulignant que ce corps a également fourni la 

majeure partie de lôencadrement des nouvelles structures de protection de la nature ¨ la suite 

de leur cr®ation au tournant des ann®es soixante, et quôil a fortement marqu® de son empreinte 

leur conception même dans laquelle certains de ses membres ont joué un rôle clé
24

 

(Merveilleux du Vignaux, 2003 ; Charles et al., 2008). De même C. Vlassopoulou a mis en 

évidence dans sa thèse
25

 la pr®valence sur le long terme dôune appr®hension technique, 

ingéniériale de la pollution, dominée par les registres du développement économique, et la 

disjonction qui sôest install®e au plan institutionnel avec la création du ministère de 

lôenvironnement en 1971 entre le monde institutionnel de lôenvironnement et celui de la sant®. 

Ceux-ci nôavaient pratiquement pas de contact lôun avec lôautre jusquô¨ la mise en ®vidence 

des effets sanitaires de la pollution atmosphérique dans la première moitié des années 90. Elle 

a bien mis en relief le poids des ingénieurs des mines dans la prise en charge au sein du 
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 Apparue chez Descartes, la notion de milieu ne prend vraiment consistance quôau XVIII¯me si¯cle avec 

Buffon qui la reprend de Newton en y adjoignant lôid®e hippocratique dôinfluence du milieu sur le comportement 

des individus. Elle nôacquiert son plein sens quôau si¯cle suivant chez Comte et Lamarck (Canguilhem, 1952). 
23

 La Soci®t® fran­aise dô£cologie ne sôest constitu®e quôen 1969 alors que les soci®t®s anglaises et am®ricaines 

ont ®t® cr®®es respectivement en 1913 et 1915. La British Ecological Society compte aujourdôhui 4.500 

membres, lôEcological Society of America 10.000. 
24

 On peut ®voquer de ce point de vue la personnalit® et le r¹le dôY. B®tolaud, tr¯s actif dans la mise en place de 

la loi sur les parcs nationaux et des premiers parcs nationaux, et très impliqué ensuite dans la préparation et la 

mise en îuvre des parcs naturels r®gionaux (Charles et al., 2008).  
25

 C. A. Vlassopoulou (1999), La lutte contre la pollution atmosphérique urbaine en France et en Grèce. 

Construction des problèmes publiques et changements de politique, Thèse pour le Doctorat de Science Politique, 

Université Panthéon Assas, Paris II.  
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minist¯re de lôenvironnement de la probl®matique de la pollution atmosph®rique associ®e aux 

risques industriels et la pr®valence dôune approche essentiellement technique, encore tr¯s 

pr®sente aujourdôhui. Divers travaux r®cents ont apport® un ®clairage sur lô®mergence de la 

surveillance de la qualit® de lôair dans les contextes urbains et les difficult®s de son 

émancipation dôavec les DRIRE (Roussel, Charles, 2007). De telle sorte que, malgr® le 

renouvellement des probl®matiques et de lôappr®hension sociale des enjeux et des mises en 

îuvre, un certain nombre de perspectives ont pu se maintenir sans changement notable, voire 

se renforcer. Lôon reste confront® dans ce domaine, derri¯re un affichage apparemment unifi®, 

à une réalité bien différente dans laquelle se maintiennent parallèlement les unes aux autres 

des logiques sôignorant largement, quand elles ne sôopposent pas directement. Celles-ci sont 

redoublées par la prégnance des dimensions techniques, administratives mais aussi éducatives 

reproduisant les cadres existants, parfois très anciens. Il y a là une spécificité qui prend dans 

le contexte français de typification relativement ferm®e et ®troite des mises en îuvre 

collectives un relief particulier dont le poids est dôautant plus important quôil dessine de fa­on 

tr¯s pr®cise les champs de comp®tence et dôintervention et d®finit tr¯s largement les contours 

des politiques dans les domaines abord®s ici. Cette typification sôinscrit dans une dimension 

culturelle très fortement ancrée dans la tradition française qui privilégie une sémantique 

relativement fermée, une clôture du sens formellement établi à travers un mécanisme de 

pr®cession r®current plut¹t que nourri dôune dynamique de constitution plus fluide n®e de 

lô®change et de la relation.  

 

 

Logique technique et modernisation  

 

ê cela viennent sôajouter diff®rents ®l®ments, dont lôun ®videmment majeur, est la 

modernisation collective, le jeu des transformations tr¯s rapides quôa connues la soci®t® 

fran­aise dans les d®cennies qui ont suivi la guerre. Il faut souligner lôampleur de la mutation 

qui a fait passer la France encore largement rurale en 1945 à la société post-industrielle et 

massivement urbanis®e que nous connaissons aujourdôhui. Cette modernisation ne sôest pas 

faite spontan®ment, mais ¨ marche forc®e dans la perspective dôun rattrapage du retard 

fran­ais sur dôautres grands pays industrialis®s autour de deux composantes majeures 

conjugu®es, une action massive de lô£tat et une tr¯s forte dimension technique ¨ ancrage 

scientifique, avec pour r®sultat une mise en îuvre au caract¯re politico-techno-administratif 

tr¯s prononc®. Lô£tat, en prenant d¯s le lendemain de la guerre, le contrôle, par des 

nationalisations massives, des secteurs cl®s de lô®conomie (banque, assurances, ®nergie, 

industrie lourde, industrie automobile, aéronautique et ferroviaire, transports) (Rosanvallon, 

1990)  y a joué un rôle déterminant et sans précédent, que ce soit dans la période de 

reconstruction, qui suit la guerre (Pitte, 2002), ou, plus significativement encore, à partir du 

d®but des ann®es soixante, avec le changement institutionnel quôa constitu® le passage ¨ la 

cinquième République et la dynamique engagée par le gaullisme dans ce nouveau contexte 

politique. On peut rappeler le r¹le majeur qui a ®t® celui du plan, puis de lôam®nagement du 

territoire et la part quôy ont eu de grands commis de lô£tat tel P. Lamour, P. Delouvrier, L. 

Armand, lôampleur des programmes et des mises en îuvre de cette ®poque, domin®s par une 

vision purement technicienne et une confiance absolue dans la capacité de la techno-science à 

résoudre tous les problèmes. On éprouve la distance à laquelle nous nous situons aujourdôhui 

de cette r®alit® et lôon mesure ainsi combien celle-ci ®tait ®loign®e de lôenvironnement, dont 



 31 

elle a fortement marqu® la conception que nôont cess® de sôen faire les institutions 

françaises
26

. On peut souligner la force de ce paradigme modernisateur dans le domaine de 

lôhygi¯ne publique et de la sant®, o½ la rationalit® technicienne en mati¯re dôhabitat ou 

dôurbanisme ®tait cens®e constituer la r®ponse aux retards dans ce domaine. Cela est 

indispensable pour comprendre le r¹le quôa pu jouer et que continue de jouer une telle 

conception de lôaction collective dans lôimaginaire et les pratiques sociales. Des programmes 

comme le TGV, relanc® dans le cadre des initiatives du Grenelle de lôenvironnement avec 

lôobjectif secondaire de tenter de parer aux impacts négatifs de la crise qui a brutalement 

frapp® ¨ lôautomne 2008 lô®conomie, ou du nucl®aire civil, objet dôun effort massif de 

promotion autour dôun nouveau type de r®acteur (EPR) propos® dans le monde entier, sont ¨ 

replacer dans cette logique. On mesure combien celle-ci pèse lourdement sur les choix 

stratégiques et le devenir collectif. Il y a là un élément majeur, qui, parallèlement aux mises 

en îuvre institutionnelles, a nourri probablement plus quôailleurs un regard d®valorisant porté 

sur lôenvironnement, caricaturant celui-ci comme rebelle aux acquis de la modernité et à toute 

forme de modernisation technicienne, orienté vers un retour à un mode de vie dépassé, sous-

estimant en particulier fortement lôampleur des innovations et des initiatives du début des 

années soixante-dix. Ceci prend dôautant plus de relief que lôun des concepts les plus 

intéressants développés en Allemagne dès le début des années 80 est celui de modernisation 

®cologique, non sans relation avec lôessor ult®rieur des éco-technologies dans ce pays (Trittin, 

2006) qui se situe aujourdôhui au premier rang mondial dans ce domaine.  

 

Il faut évaluer à sa juste mesure cette dynamique de modernisation qui a souvent 

repris, de façon implicite, voire inconsciente des schémas dôorganisation ant®rieurs auxquels 

elle donne un autre visage mais dans un cadre structurel qui reste pour une large part 

inchangé. De telle sorte que la modernisation a aussi souvent eu pour effet de déplacer des 

frontières invisibles sans pour autant véritablement remettre en question des partages 

antérieurs, en particulier en matière de choix scientifiques, techniques voire sociaux. Le 

constat r®cent du caract¯re de plus en plus in®galitaire de la soci®t® fran­aise sôinscrit 

probablement dans cette logique dominée par les élites administratives et techniciennes 

(Suleiman, 2008). Algan et Cahuc (2007) affirment pour leur part que la montée de la 

d®fiance mutuelle et de lôincivisme depuis la seconde guerre mondiale, qui a son origine 

précisément dans le corporatisme et lô®tatisme, ont pour cons®quence lôincapacit® ¨ affronter 

la concurrence qui tend ainsi à bloquer la société en permettant la création de rentes de 

situations qui tendent à leur tour à renforcer la défiance. La modernisation apparaît ainsi avoir 

connu deux moments successifs directement li®s, lôun favorable et relativement bien v®cu et 

accept® dôexpansion, malgr® de nombreux heurts, dont celui de 1968, constituant une quasi 

charnière historique, et un autre vécu collectivement de façon beaucoup plus négative dans 

laquelle le choc pétrolier et la crise de croissance qui en a résulté, mais aussi des choix 

politiques ¨ courte vue des ann®es 80 ont ®t® le d®clencheur dôune spirale n®gative dont les 

ressorts nôont jamais ®t® pleinement appr®hend®s et maîtrisés. Ceux-ci tiennent précisément 

en une montée croissante de la défiance au sein de la société, qui a vu le chômage érigé en 

instrument de contrainte collective, en véritable impérium politique tacite en même temps que 

sôaccentuait la d®rive de politiques sociales de plus en plus inégalitaires dans lesquelles les 

jeunes, les femmes, les immigrés et les handicapés étaient massivement défavorisés (Smith, 
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 Et dont on peut voir la trace dans la constitution en 2007 du MEEDDAT, réunissant les anciennes structures 

de lô®nergie, du transport, de lôam®nagement du territoire, de lô®cologie et du d®veloppement durable.  
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2006) à travers ce qui pourrait apparaître comme une redoutable logique émissaire.  

 

 

Lôenvironnement en question  

 

De quel poids p¯se v®ritablement lôenvironnement dans ce contexte ? Il est difficile de 

lô®tablir avec pr®cision, et il est difficile de savoir si existe un quelconque consensus ¨ ce 

sujet. De nombreuses initiatives sont prises au nom de lôenvironnement, ou plut¹t de 

lô®cologie et du d®veloppement durable selon la terminologie officiellement mise en place en 

2002. On peut noter lôinstabilit® s®mantique que recouvre cette nouvelle d®nomination, 

r®v®latrice dôun certain malaise face ¨ la notion dôenvironnement que les uns nôh®sitent pas ¨ 

critiquer quand dôautres ne lôignorent pas tout simplement. Ce qui semble caract®riser 

lôenvironnement en France dans le contexte actuel, côest une tr¯s forte immaturit® que traduit 

un très haut niveau de désordre et une compétition exacerbée entre les acteurs concernés, une 

multiplication peu lisible, mal relayée et mal conduite des initiatives qui se heurtent aux 

résistances sournoises des uns ou suscitent de par leurs visées trop étroitement ciblées et leur 

manque de coh®rence et de moyens, lôindiff®rence ou lôironie des autres. On peut rappeler ¨ 

ce propos que cette situation dô®miettement des mises en îuvre dans le domaine de 

lôenvironnement avait conduit d¯s les ann®es 90 P. Lascoumes ¨ attribuer ¨ lôenvironnement 

le qualificatif de « patchwork mal cousu » (Lascoumes, 1994). On en mesure beaucoup mieux 

aujourdôhui le sens et la port®e ¨ un moment o½ lôenvironnement est devenu un leitmotiv de 

lôaction publique aux diff®rentes ®chelles, nationales, r®gionales ou celle des agglomérations, 

voire locales, sans quôon nôait jamais s®rieusement cherch® en France ¨ en ®claircir ce qui le 

fonde, à en cerner la spécificité, à en approfondir de manière comparative la genèse et 

lô®pist®mologie
27

 et à en organiser de fa­on coh®rente la mise en îuvre aux diff®rentes 

échelles concernées par delà les conventions administratives qui organisent le territoire 

fran­ais et ont conduit ¨ la multiplication des structures territorialis®es. Lôenvironnement a ®t® 

très tôt appréhendé par lô£tat dans le droit fil de sa responsabilit® et de ses comp®tences, 

comme un nouveau champ de la modernisation, avec ce que celle-ci sous-entendait de mise en 

ordre autoritaire, de multiplication de règles et de cadres formels imposés, et non pas comme 

v®ritable dynamique collective. On se situe probablement aujourdôhui, avec lôextension sans 

précédent des enjeux, à la croisée des chemins, et les années qui viennent seront probablement 

décisives pour faire la preuve de la prégnance et des recompositions quôimpose 

lôenvironnement ¨ des ®conomies dont on aura pu mesurer comme jamais auparavant ¨ la fois 

la puissance, mais aussi les vuln®rabilit®s et les d®rives. Il nôest pas certain que, dans ce 

domaine comme dans dôautres, en cherchant ¨ agir de fa­on ¨ la fois solitaire et volontariste, 

sans une réflexion préalable approfondie et un important travail de recherche, à partir de 

pr®suppos®s dont on peut facilement mesurer lô®troitesse et le peu de pertinence, on ne se 

heurte pas au risque dôaboutir ¨ des r®sultats tr¯s largement en d®calage avec ce que lôon a pu 

imaginer souhaiter. De ce point de vue, la base que constitue le Grenelle de lôenvironnement 

paraît bien fragile pour fonder le renouveau des politiques, en particulier face à la complexité 
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 ê ce point de vue, on peut sôinterroger sur la r®cente mise en place du MEEDAT qui constitue une sp®cificit® 
de lôapproche fran­aise dans ce domaine. Celle-ci proc¯de dôune int®gration par le haut, initi®e avec la cr®ation 

du ministère de lô®cologie et du d®veloppement durable en 2002, suppos®e associer en les regroupant des 

approches hétérogènes, souvent de caractère technique, mais dont on ne peut pas ne pas poser la question de ce 

quôelle conserve du sens et de la sp®cificit® de lôenvironnement, réduit à sa seule dimension anthropique.  
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dôenjeux qui ne peuvent se restreindre à la question du changement climatique et face 

auxquels la crise va constituer un test majeur.    

 

La r®flexion en mati¯re dôenvironnement ne peut aujourdôhui °tre dissoci®e dôun 

contexte très général et très large dont le développement durable apparaît constituer le champ 

programmatique. On se situe bien l¨ au cîur de la logique premi¯re de lôenvironnement de 

dynamique ouverte dôinteractions, fondamentalement d®ploy®e dans le temps et multiscalaire, 

qui conduit ¨ ne pas sôint®resser exclusivement au présent ou au court terme, mais à envisager 

les évolutions à toutes les échelles y compris le très long terme (Charles, 2007). 

Lôenvironnement est aussi le r®f®rent de la dynamique ®volutive, traduisant son ancrage dans 

lôappr®hension et la pens®e du vivant. Mais côest peut-être la question des échelles spatiales 

qui semble avoir été la moins bien cernée dans le contexte français, la pluralité des référents 

spatiaux de lôenvironnement, qui implique une gestion particuli¯rement d®licate dans laquelle 

les diff®rentes ®chelles et les compl®mentarit®s quôelles recouvrent demandent ¨ °tre saisies 

en détail dans la multiplicité de leurs interrelations potentielles. Les visions territoriales 

stéréotypées qui prévalent en France, hiérarchisées de fa­on rigide autour dôun 

positionnement h®g®monique de lô£tat indissociable des rivalit®s sous-jacentes permanentes 

que nourrit ce positionnement, se montrent particulièrement peu adaptées pour répondre à la 

pluralité des contextes et des situations qui sont le propre des approches environnementales 

conjuguant de façon essentiellement empirique les proximités, les dimensions de contexte et 

des perspectives beaucoup plus générales, qui ne peuvent être établies a priori ou de façon 

figée
28
. Dôo½ lôimportance des notions de participation et de gouvernance dans les logiques 

environnementales, rejoignant des problématiques beaucoup plus larges de démocratie, 

dô®thique et dôintelligence collective.  

 

Le contexte fran­ais dô®mergence de lôenvironnement pr®sente un certain nombre de 

sp®cificit®s que lôon ne saurait r®duire ¨ une question de s®mantique, mais dans lequel celle-ci 

joue cependant un r¹le de premier plan. Face ¨ une r®alit® dont lôorganisation est dôabord le 

fruit dôune d®marche institutionnelle et administrative, celle-ci prend un relief très particulier 

dô®nonciation et dôaffichage qui ont pour sens de masquer une r®alit® dôun autre ordre, le 

maintien des cadres conceptuels techniques et administratifs supposés structurer 

lôorganisation collective. Il est donc celui dôune dualit® mal identifi®e et comprise, dans lequel 

la tentation dôun formalisme technicien, administratif et juridique est omnipr®sente, en 

contradiction tr¯s perceptible avec ce que porte  lôenvironnement de ce qui advient en tant 

quôobjet dôexp®rience et de la complexit® de la d®marche que sous-tend cette notion tant au 

plan heuristique que pratique. La rationalité rétentrice dont est chargée la démarche 

institutionnelle porte avec elle une réalité dont le poids est très significatif dans 

lôappr®hension et le devenir collectif face au renouvellement des enjeux li®s aux ®volutions 

contemporaines, se traduisant par la multiplication des créations institutionnelles et de leur 

addition les unes aux autres : « La France est devenue une mosaïque ahurissante de 

structures, dôinstitutions, de pouvoirs » énonçait un éditorial récent du Monde
29

.  
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 On peut souligner de ce point de vue la profusion des rh®toriques territoriales en mati¯re dôenvironnement, 

sôappuyant sur un rapprochement superficiel entre les deux notions. 
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 En date du 25 octobre 2008. Nous avons tent® dôapporter un ®clairage g®n®ral sur cette question dans : Charles 

L. et Kalaora B., « Pensée, sensibilité, action dans la société française autour de la question de la nature », 

Annales de Géographie, n° 663, septembre-octobre 2008.  
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Le terme et la notion dôenvironnement sont dôapparition relativement r®cente en 

France. Le terme dôenvironnement, qui existait dans lôancien fran­ais avec un sens limité de 

trajectoire circulaire, mais aussi avec des connotations négatives de menace, a été réintroduit à 

partir de lôanglais environment par Vidal de la Blache dans son ouvrage Principes de 

géographie humaine en 1921, pour ne devenir dôusage courant que dans la première moitié 

des ann®es soixante. Le terme environnement sôest install® en France parall¯lement, en 

complément, mais aussi en concurrence avec la notion et le terme voisins de milieu, comme 

nous lôavons ®voqu® pr®c®demment, auquel il sôest progressivement substitu®, au moins pour 

une part. Le rapprochement entre les deux notions permet de mesurer ce qui en fait la 

différence. La notion de milieu, qui possède de multiples ancrages, y compris sociologiques, 

nôa jamais donn® lieu ¨ lôefflorescence des initiatives et aux dynamiques sociales et 

institutionnelles auxquelles a conduit lôenvironnement. Elle est analytique, purement 

cognitive, mais sans v®ritable dimension praxique, quôelle vise pr®cis®ment ¨ contenir en y 

apportant un cadre a priori. Cela fait ressortir lôop®rativit® tout ¨ fait particuli¯re de 

lôenvironnement, ouvert sur lôaction et lôintervention ¨ tous les niveaux, sa r®alit® 

pragmatique. Mais en m°me temps, la trajectoire de la notion dôenvironnement en France a 

probablement ®t® et reste marqu®e pour une part importante par lôant®c®dence et la pr®gnance 

très forte de la notion de milieu et son episteme limitée, héritée de la modernité scientifique 

dans sa version rationaliste et cartésienne et de ses résonances mécanistes
30

. Lôappr®hension 

courante, ordinaire du milieu dans la culture française comme dans les champs scientifiques 

où elle intervient,  porte la marque « dôun pur syst¯me de rapports sans support », selon 

lôexpression propos®e par Canguilhem ¨ propos dôA. Comte, dans lô®tude quôil a consacr® ¨ 

ce concept. La conception du social avancée dans le Cours de philosophie positive sôenracine 

dans lôid®e de physique sociale, qui exprime bien la fa­on dont sôy inscrit la scientificit®, en 

relation première avec un système conceptuel surplombant. Exprimée en des termes plus 

contemporains, la notion de milieu porte lôempreinte dôun tropisme fort de mise entre 

parenth¯ses de lôindividu en tant quôagent autonome reconnu comme tel, centre et support 

dôaction, au profit dôun syst¯me de déterminations externes
31

. Celui-ci est à situer dans un 

faisceau de r®f®rents convergents, ¨ la fois scientifiques et sociaux sôinscrivant dans la logique 
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 Pour un historique plus précis, cf. L. Charles, « Entre milieu et environnement », dans Lôenvironnement 

question sociale. Dix ans de recherche au minist¯re de lôenvironnement, Paris, Odile Jacob, 2001.  
31

 Une telle affirmation semble trancher avec la notion dôindividualisme fran­ais, qui constituerait une 

caractéristique socio-culturelle première. La difficulté tient à ce que la pensée française a beaucoup de mal à 

distinguer lôindividuation, le processus r®flexif, psychologique et social ¨ travers lequel lôindividu acc¯de 

progressivement, par lôexp®rience, ¨ lôappr®hension de son individualit® et du monde, de son individualit® dans 

le monde, et lôindividu pos® comme principe abstrait sans contenu. Ainsi M. Gauchet voit dans lôindividu une 

réalité purement juridique, lôexpression dôun droit. M®conna´tre la dimension dôindividuation expose ¨ affaiblir 

consid®rablement lôindividu, principiel mais sans consistance, et donc ¨ promouvoir le collectif comme le 

correctif n®cessaire ¨ lôabsence de contenu que recouvre lôindividu. La pens®e fran­aise sôest peu attach®e ¨ la 

question de lôindividuation, que Descartes tranche de fa­on p®remptoire avec le Cogito, ce qui est une fa­on dôen 

sous-estimer lôh®t®rog®n®it® et la complexit®, la dimension constitutive dô®laboration progressive, par 

lôexp®rience, côest-à-dire par agr®gation dô®l®ments r®flexifs li®s aux divers champs que lôindividu est amen® ¨ 

conna´tre et dans lesquels il est amen® ¨ se situer.  ¨ lôinverse de la vision d®velopp®e par Locke en Angleterre ¨ 

partir dôune perspective ®pist®mologique compl¯tement diff®rente du m®canisme cart®sien. Elle sôest largement 

situ®e dans un contexte de revendication politique plut¹t que dôaffirmation dôun contenu. Celle-ci est au 

contraire au cîur de la tradition anglaise, explicitement au moins depuis Locke, dont le travail philosophique a 

pr®cis®ment consist® ¨ poser les bases sensibles et subjectives de ce processus dô®laboration de lôindividualit® 

qui a pris un essor considérable au XVIIIème siècle autour de la notion de sensible, et que lôon peut saisir 

aujourdôhui comme au fondement de la modernit® sociale et politique (cf. Charles, Kalaora, ¨ para´tre).   
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dôun arri¯re plan religieux particuli¯rement pr®gnant. Scientifique dans la notion dôune 

hiérarchie des sciences au sommet de laquelle trône la physique
32

, champ premier 

dôintelligibilit® du monde naturel dans la lointaine perspective de lôaristot®lisme, mais aussi 

socio-politique dans lôh®ritage dôun catholicisme d®valorisant lôindividu au profit du collectif, 

de lôassembl®e des croyants (lô£glise) et de sa hi®rarchie au statut ambig¿ dans la mesure o½ 

elle mêle étroitement temporel et spirituel. On ne peut à ce propos passer sous silence le lien 

qui relie celui-ci ¨ lôabsolutisme, ancrage extr°me du pouvoir temporel du souverain dans le 

religieux, m°me si lôon peut en attribuer la naissance au raidissement de lô£glise face ¨ la 

contestation du protestantisme. Dans le statut second quôelle assigne ¨ lôindividu par rapport 

au collectif, la sociologie durkheimienne peut être vue comme dépositaire, dans le contexte 

s®cularis® et laµc de la Troisi¯me R®publique, de lôh®ritage dôun rapport institu® 

antérieurement par le catholicisme.  

 

 Ce rappel est important pour situer les polarités contradictoires à travers lesquelles 

lôenvironnement sôest dôabord affirm® comme une op®rationalit® renouvel®e li®e ¨ un vaste 

mouvement social. Celle-ci, dans le contexte de dynamique collective massive évoquée 

pr®c®demment, nôa pas ®t® appr®hend®e avec toute lôattention n®cessaire, et très rapidement, 

lôenvironnement a fait lôobjet dôune reprise en main par lô£tat suppos® garant, dans la 

tradition r®publicaine, de lôint®r°t g®n®ral. Côest ainsi que Louis Armand est amen® ¨ r®diger 

à la fin des années soixante, les cent propositions qui serviront de base à la création en 1971 

dôun minist¯re d®l®gu® aupr¯s du premier ministre de la protection de la nature et de 

lôenvironnement, qui deviendra minist¯re autonome deux ans plus tard. Lô®mergence de 

lôenvironnement en tant que mouvement social en France correspond au développement, dans 

les ann®es soixante, dôun puissant mouvement mondial autour dôun champ probl®matique 

dont lôorigine se situe en premier lieu dans le monde anglo-saxon (Mac Cormick, 1995). Ce 

mouvement est lôexpression dôune prise de conscience ¨ la fois individuelle et collective 

croissante des atteintes considérables que les activités humaines, décuplées par la puissance 

de la science et de la technique, sont susceptibles dôexercer sur le monde naturel et des 

menaces quôelles pr®sentent, individuellement et collectivement, pour les communaut®s 

humaines. Lôorigine et lôhistoire de ce mouvement sont complexes, et de nombreux aspects 

demandent encore à en être analysés. Une thèse largement diffusée est celle développée par 

K. Thomas, dôune transformation progressive, en Angleterre, des attitudes envers la nature 

débouchant au XVIII ème siècle sur une sensibilité déjà multiforme se prolongeant ensuite 

dans le mouvement de conservation qui se développe aux Etats-Unis à partir de la seconde 

moitié du XIX ème siècle (Nash, 1967 ; Charles, Kalaora, 2009). Dans son ouvrage Green 

imperialism (1995), Grove a proposé une autre perspective qui met en avant la découverte et 

lôoccupation par les Europ®ens, Espagnols, puis Anglais, Hollandais et Français, à partir du 

XVIème siècle, des espaces extra-européens, en particulier des îles tropicales, 

particulièrement vulnérables aux initiatives humaines, constituant en quelque sorte le premier 

terrain dôobservation de lôimpact des initiatives des colonisateurs sur la faune et la flore 

dôespaces jusque l¨ pr®serv®s de lôaction humaine, et donc dôun regard progressivement 

réflexif sur ces interventions. Plus précocement, dans un ouvrage fondateur de très grande 

ampleur, Traces on the Rhodian Shore (1967), C. Glacken avait dressé un panorama très large 

de la gen¯se et du d®veloppement de lôappr®hension environnementale depuis lôAntiquit®, 
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mettant plus particulièrement en lumière sa relation avec la pensée géographique. Il y fait 

ressortir la relation établie très tôt chez les Grecs entre certaines composantes de 

lôenvironnement, essentiellement m®t®orologico-climatiques et géographiques, la survenue de 

certaines maladies et des traits morphologiques, socio-culturels ou sanitaires caractéristiques 

de certaines populations. La pr®sentation en est syst®matis®e dans certaines des îuvres du 

corpus hippocratique comme Airs, eaux, lieux, ou Ancienne médecine, développant un 

syst¯me de relations et un jeu de d®termination qui animera la pens®e de lôenvironnement 

dans le monde occidental jusquôau XIX¯me si¯cle, jouant ®galement un r¹le en mati¯re de 

vision et de pratiques de santé. Nous examinerons plus en détail cette perspective, qui, par sa 

proximité avec la problématique de la santé, nous concerne plus directement ici, mais qui plus 

largement apporte un éclairage sur les arrière-plans ¨ partir desquels sôest constitu®e la notion 

moderne dôenvironnement et les liens qui associent celui-ci ¨ la sant® dôun point de vue 

cognitif mais aussi pratique. 

 

 Mais le point qui nous semble le plus important sur le plan historique est peut-être, de 

fa­on quelque peu paradoxale, lôapport de lôempirisme, et en particulier de lôîuvre de Bacon, 

sur laquelle nous reviendrons avec un certain détail. Celle-ci propose en effet une vision de la 

science dôavant la science, pourrait-on dire, qui présente de très intéressantes proximités avec 

la conception moderne de lôenvironnement, dans la mesure o½ elle dessine une perspective 

cognitive qui nôest aucunement ¨ elle-même sa propre fin, mais qui est au contraire encore 

largement inscrite dans une vision à la fois religieuse, morale mais aussi collective, sociale 

qui lôenveloppe et lui donne sens. On consid¯re en g®n®ral Bacon comme lôinitiateur de la 

d®marche scientifique moderne, dôune science mécanisée, expérimentale et systématisée, 

op®ratoire, outil majeur permettant ¨ lôhomme dôasservir la nature et de la ployer ¨ ses propres 

besoins. Nous montrerons quôune telle conception tient beaucoup au regard r®trospectif que 

lôon est spontan®ment amen® ¨ poser sur lôîuvre baconienne ¨ partir de notre exp®rience 

contemporaine de la science. La conception qui se dégage des textes de Bacon eux-mêmes 

dont les arrière-plans étaient entièrement différents de ce que peut être la vision du monde que 

nous avons aujourdôhui, appara´t dôabord comme confrontation ¨ lôinconnu et constitution 

dôune ph®nom®nalit® con­ue comme op®ratoire, mais dont lôop®rativit® reste enti¯rement ¨ 

d®velopper et ¨ mettre en îuvre, et dont rien ne garantit a priori le succ¯s. Face ¨ lôinconnu 

mis par la science dans le monde, lôîuvre de Bacon est aussi un salutaire rappel du puissant 

arrière-plan id®el qui est au fondement de sa vision dôune nouvelle forme de connaissance 

ancrée dans la dynamique même du monde.  
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Aspects épistemologico-historiques de la notion dôenvironnement 
 
 
 
 La g®n®alogie de la notion dôenvironnement est relativement complexe et d®licate ¨ 

d®chiffrer dans la mesure o½ côest une notion globale, holistique, articulant des dimensions ¨ 

la fois idéelles, représentationnelles, subjectives, et plus objectives, matérielles, praxiques 

dans un ensemble relativement intégré et cohérent. Dynamique praxéo-cognitive, 

lôenvironnement m°le de fait indissociablement les registres de lôaction et de la connaissance, 

perception du monde et modalit®s dôacc¯s en termes de d®marches formelles (y compris de 

leur faiblesse ou de leurs déficits une fois celles-ci constituées), mais aussi comportementales 

et pratiques, avec ce que celles-ci recouvrent de schémas intentionnels, de dynamiques 

sensibles et morales, de connaissances empiriques, dôancrages existentiels, de relations 

interindividuelles, de mises en îuvre collectives. Avec l'arriv®e, dans les ann®es soixante, de 

ce que lôon peut appeler la crise mondiale de lôenvironnement (à travers, entre autre, 

lôappr®hension de lôimpact, d®j¨ global, des retomb®es radioactives des essais nucl®aires 

atmosphériques à la fin des années 1950), ces derniers aspects ont pris une importance 

grandissante face ¨ lôextension des enjeux et des risques. La perception de lôampleur 

croissante des actions humaines et de leurs conséquences sur le monde naturel, dont le 

changement global est devenu aujourdôhui la manifestation mais aussi le symbole le plus 

évident, impose en effet collectivement la recherche de correctifs à des échelles de plus en 

plus importantes, remettant en cause des options techno-économiques majeures, en termes 

dô®nergie, de transports ou dôhabitats, voire certains ressorts fondamentaux du d®veloppement 

techno-industriel tel quôil sôest affirm® depuis plus de deux si¯cles. Côest l¨ le champ devenu 

tr¯s complexe des politiques environnementales, qui ne constituent cependant quôune partie 

de lôenvironnement auquel on ne saurait le r®duire tant la notion recouvre une r®alit® 

informelle, échappant à toute définition fermée et à toute appréhension concrète a priori. La 

notion est empreinte dôun fort relativisme et sôest ®labor®e ¨ travers un jeu dô®chelles qui 

t®moigne de lôampleur des capacit®s heuristiques et praxiques constitutives de la modernité et 

de la diversit® des appr®hensions quôelle a rendues et rend possible.  

 

 

Pragmatisme et environnement  

 

 Si la problématique environnementale telle que nous la connaissons apparaît 

mondialement au début des années 60, fortement popularisée par le livre de R. Carson 

Printemps silencieux, moment où le terme environnement pénètre dans le vocabulaire courant 

fran­ais, la g®n®alogie de la notion dôenvironnement est bien plus ancienne (Charles, 2007). 

Le terme environment, apparu au début du XVIIème si¯cle devient dôusage courant en 

Grande-Bretagne dans les ann®es 1830. Il est popularis® par lô®crivain Thomas Carlyle dans 

son ouvrage Sartor Resartus : The Life and Opinions of Herr Teufelsdrockh, publié en 1831. 

La notion est thématisée par Spencer dans les Principles of psychology (1855). Il y développe 

une vision dynamique, évolutive du vivant dans laquelle les phénomènes mentaux sont 

con­us en termes dôadaptation, ç incidents of the correspondance between the organism and 
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its environment è. Lôid®e de déterminisme environnemental (analogue par certains côtés à la 

théorie du déterminisme du milieu néo-lamarckienne) est caractéristique des champs 

scientifiques de la seconde moitié du XIXème siècle, géographie, psychologie, écologie, 

ethnologie (Simmons, 1993), sôinscrivant dans une longue tradition dont nous ®voquerons 

ult®rieurement la gen¯se. William James en 1880, lôethnologue Boas en 1887 sôopposent 

radicalement ¨ cette conception. Les pragmatistes, James dôabord, puis Dewey et Mead 

développent une réflexion autour de la notion, ancrée dans la pensée du vivant, en lui donnant 

un sens enti¯rement diff®rent et beaucoup plus large dôaction r®ciproque, dôinteraction entre 

organisme et environnement (Dewey, 1896 ; James, 1904). Cette conception exerce une très 

grande influence sur lô®volution des id®es au sein de la toute nouvelle Universit® de Chicago, 

créée en 1892, dans de multiples domaines, en particulier en écologie animale
33

 (Shelford, 

1913 ; Allee et al. 1949) et en biologie, en psychologie, en géographie mais aussi dans les 

sciences sociales. Dewey, proche de Mead ¨ lôuniversit® du Michigan, accepte la chaire de 

philosophie à Chicago en 1894, obtenant que Mead y soit également recruté. Dewey reste à 

Chicago jusquôen 1904, Mead y poursuivra sa carri¯re jusquô¨ sa mort en 1931, ouvrant ¨ la 

voie ¨ tout un courant novateur des sciences sociales. La notion dôenvironnement tient une 

place importante dans la pens®e et lôîuvre des deux hommes, influenc®s successivement par 

Hegel et par Darwin, dans lesquelles les id®es dôaction et dôinteraction, dôind®terminisme, de 

transformation, dô®mergence, de devenir sont centrales. Elle conserve un fort potentiel id®el et 

heuristique tout en ouvrant sur des dynamiques concrètes, sans prendre cependant le caractère 

plus objectif que lui donnera par la suite le mouvement environnemental. Le pragmatisme 

nôest pas un mat®rialisme, mais place au contraire au centre de sa conception une dynamique 

humaine dôaction, ancr®e dans la r®flexivit® et lôexp®rience. Chez Mead, lôenvironnement 

constitue un terme interm®diaire particuli¯rement appropri® en ce quôil nôintroduit pas de 

clivage entre monde naturel et monde social. Il est le vecteur dôun processus actif de relation 

dôun individu qui nôest jamais consid®r® isol®ment mais pr®cisément dans le jeu des échanges 

quôil entretient avec le monde naturel et social dans une perspective fortement empreinte 

dôune dimension biologique et ®volutive.  

 

Parall¯lement, sur un autre plan, côest aussi ¨ cette ®poque que la chimiste Hellen 

Swallow Richards, première femme admise au MIT (1870), développe la première étude 

extensive sur la qualit® de lôeau men®e aux £tats-Unis (1887). Sensible aux problématiques 

environnementales, qualit® de lôair, de lôeau, du sol (Merchant, 2003), elle popularise aux 

Etats-Unis dans les ann®es 1890 la notion dô®cologie, quôelle reprend directement de 
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 La création par Hæckel du terme écologie (îkologie), propos® en 1866 dans lôouvrage Generelle 

Morphologie, et lôid®e du champ scientifique nouveau correspondant constituent une ®tape tr¯s importante pour 

la pens®e de lôenvironnement. HÞckel d®finit lô®cologie comme ç Le corps de connaissances relatif à 

lô®conomie de la nature ï lôinvestigation de lôensemble des relations de lôanimal avec ¨ la fois son 

environnement inorganique et organique ; incluant, par dessus tout, ses relations amicales et inamicales avec 

les animaux et les plantes avec lesquels il est directement en contact ï en un mot lô®cologie est lô®tude de ces 

interrelations complexes auxquelles Darwin se r®f¯re comme conditions de la lutte pour lôexistence. »  

(Épigraphe datée de 1870 aux Principles of animal ecology, Allee et al.,1949). Si Hæckel inscrit la notion 

dô®cologie directement dans la filiation darwinienne de la perspective ®volutive, il faudra cependant plusieurs 

d®cennies pour que lô®cologie se constitue en un champ de connaissances et une discipline véritablement 

structur®e et autonome. La notion dô®cologie nôa pas seulement un sens technique, elle poss¯de ®galement une 

dimension paradigmatique dôappr®hension du vivant dans le cadre des relations effectives quôil entretient avec 

lôensemble des composantes de lôenvironnement, physico-chimiques comme inter ou intraspécifiques.  
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Hæeckel
34

 et d®veloppe la notion dô®cologie humaine (1907). Auteur de plusieurs ouvrages 

dôinformation et de vulgarisation, elle se montre une p®dagogue infatigable en matière 

dôhygi¯ne et de qualit® de lôenvironnement domestique, principalement orient®e vers le public 

f®minin. Côest aussi dans le dernier tiers du XIX¯me si¯cle que le mouvement de protection 

de la nature américain, répondant à une forte préoccupation collective relayée par un puissant 

mouvement social marqué par une forte participation féminine (Motta, 2008), commence à 

sôinstitutionnaliser, avec la cr®ation des premiers parcs nationaux (Yellowstone, 1872), puis 

du Sierra Club (1892) par J. Muir (Nash, 1967). Bien quôil ne pr®sente pas de lien direct avec 

un mouvement environnemental non encore constitué comme tel et fragmenté en 

préoccupations et en dynamiques distinctes à cette époque, le pragmatisme apporte cependant 

un ®clairage tr¯s important sur lôenvironnement, quôil ancre dans une pens®e novatrice anim®e 

dôapports cognitifs inscrits dans des dynamiques sociales innovantes, initiant une nouvelle 

®tape de la modernit®. Il situe lôenvironnement dans des modalit®s renouvel®es et en extension 

constante dôappr®hension de la relation au monde, dans un contexte marqu® par un 

d®veloppement scientifique et technique d®j¨ consid®rable, et un devenir incertain quôil 

éveille ainsi à lire
35

 en m°me temps quôil apporte ¨ cette nouvelle vision toute une s®rie de 

clés en mati¯re dô®thique, de participation, dôengagement et de choix d®mocratiques.    

 

Lôappr®hension de lôenvironnement sôest consid®rablement ®largie au fil du XX¯me 

siècle, tant du point de vue scientifique avec le développement très important de disciplines 

comme lô®cologie, la m®t®orologie ou la climatologie, et plus g®n®ralement des multiples 

champs des sciences de la Terre et de la vie, mais aussi de nombreux domaines des sciences 

humaines et sociales, paléontologie, histoire, géographie, anthropologie (Katz et al., 2002 ; 

Godelier, 1989), ou de la santé, avec en particulier le développement de la toxicologie et de 

lô®pid®miologie. Il est devenu apr¯s la seconde guerre mondiale, dans le contexte 

dôaffrontement est-ouest et de menaces dôan®antissement de la guerre froide, mais aussi 

dôimpact croissant des activit®s humaines avec un d®veloppement techno-économique 

généralisé, une préoccupation majeure des sociétés qui en a profondément transformé le 

statut, en en institutionnalisant la préoccupation de multiples façons. En même temps, comme 

nous lôavons ®voqu® pr®c®demment, lôenvironnement ne rel¯ve pas des seules d®marches 

institutionnelles, il est en premier lieu une réalité empirique éprouvée directement par les 

individus et les populations, invitant à de multiples investigations et transformations. Cela est 

particuli¯rement vrai en mati¯re de sant® dans le contexte dôune r®volution m®dicale et sociale 

qui a apporté, dans les pays développés, des réponses massives à la problématique infectieuse 

et est marqu®e par lôextension des dimensions qualitatives tout autant que par le 

développement de risques nouveaux liés à des pollutions et des nuisances directement 

tributaires de la prolifération des technologies qui sous-tendent lô®volution des modes de vie.   
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 R. Clarke, Ellen Swallow : the woman who founded ecology, Follett Publishing Company, 1973. Le terme 

écologie (originellement oecology) a été introduit en anglais en 1873 avec lôouvrage The History of Creation 

adaptation destin®e ¨ un large public de lôouvrage Generelle Morphologie de Hæckel (Merchant, 2003). 
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 Parall¯lement ¨ lôinfluence darwinienne (Dewey, 1910), Dewey est aussi tr¯s attentif ¨ lô®volution des id®es en 

physique et ¨ lô®mergence de la probl®matique de lôind®termination (Heisenberg, 1927), ®voqu®e dans The quest 

for certainty (1929).  
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Lôancrage dans le vivant 

 

Lôenvironnement constitue une notion tr¯s g®n®rale, poss®dant une large dimension 

historique, comme en témoignent les éléments rapidement évoqués précédemment. Ceux-ci 

font appara´tre la variabilit® de ce que recouvre lôenvironnement dans lôespace comme dans le 

temps. Lôenvironnement constitue de fait le mod¯le dôune r®alit® empirique dont la 

connaissance précise à un moment particulier est partielle et seconde par rapport au devenir 

temporel et aux cohérences dans lesquelles il se situe. Lôenvironnement est tributaire dôune 

propri®t® ®l®mentaire du vivant, son existence m°me, côest-à-dire sa capacité à se maintenir de 

fa­on autonome dans le temps en tant quôagent sp®cifique de cette continuit® et ¨ se 

reproduire. La dimension holistique de lôenvironnement tient avant tout ¨ cette continuit®, ¨ 

cette dynamique agr®gative inh®rente ¨ toute entit® vivante, dont lôinterruption signifie la 

disparition en tant que telle dans le retour à la physico-chimie. Il y a évidemment là un 

élément majeur. Côest ®videmment aussi dans une telle logique, sur un ensemble tr¯s large de 

registres, que se situe le rapport à la santé. Celle-ci peut être vue comme une atteinte à la 

capacit® de lôorganisme ¨ interagir avec son environnement. Lôenvironnement désigne le 

constat dôun rapport empirique soumis ¨ une hypoth®tique coh®rence, dont il est possible ¨ 

partir dôun certain nombre dôindices de nature tr¯s diverse, de reconstituer de fa­on r®flexive, 

a posteriori, les caractéristiques, permettant de situer un jeu de relations spécifiques à un 

moment et dans un contexte déterminé. Force est cependant de reconnaître que la nature 

exacte de ce rapport nôest pas connue au pr®sent et quôelle ®chappe en cela aux registres de la 

causalit®. Elle nôest pas pleinement accessible ¨ lôindividu dans la mesure en particulier o½ un 

grand nombre de ses dimensions ®chappe ¨ la perception et de fait ¨ la conscience (côest le cas 

des régulations physiologiques, par exemple). Mais elle échappe également à un regard ou 

une investigation extérieure, du fait de la multiplicité et de la complexité des éléments et des 

dynamiques en cause, qui ne se conjuguent pas uniquement au pr®sent, mais rel¯vent dôune 

pluralit® dô®chelles spatio-temporelles. De telle sorte que ce que recouvre lôenvironnement à 

travers la d®marche r®flexive permettant dôen expliciter le contenu et la dynamique rel¯ve 

pour une part de lôinconnu.  La pratique renouvel®e de cet inconnu et ce quôelle autorise de 

labilité est inhérente au vivant. Les sciences cognitives commencent à apporter un éclairage 

significatif sur les processus en cause et leurs soubassements neurologiques, y compris leur 

dimension inconsciente (Naccache, 2006). Lôenvironnement ne d®signe pas un rapport 

objectal, il a bien plutôt trait à une perspective intentionnelle, il traduit la réalité, éminemment 

moderne, dôun rapport au monde qui se d®couvre dans la manifestation/appr®hension m°me 

de ce rapport, les dynamiques subjectives sous-jacente qui lui donnent sens et cohérence et les 

horizons cognitifs complexes qui en mesurent la pertinence et les limites. Lôenvironnement 

est donc ¨ la fois un marqueur de r®flexivit® et dôindividuation, dôengagement et de relation, 

dôignorance et dôappr®hension. Il exprime lôop®ration cognitive, langagi¯re et pratique à 

travers laquelle se r®v¯le en sôaffirmant la ph®nom®nalit® de notre rapport au monde. En ce 

sens, lôenvironnement constitue une fonction reconnue tardivement par la modernit® elle-

m°me, indissociable du processus dôindividuation, matrice de la notion moderne dôindividu. 

Côest probablement avec Locke et ¨ travers la reconnaissance des sens et du sensible comme 

moteurs premiers du fonctionnement de lôesprit, point de d®part de la subjectivit® moderne, 

que celle-ci trouve sa première expression en tant que telle, échappant au précadrage normatif 

des conceptions ant®rieures, rationnelles ou religieuses. Mais lôon peut sans doute affirmer 

que la démarche de Bacon, en particulier dans le Novum Organum (1620) et la reconnaissance 
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quôil offre de la mat®rialit® du monde ph®nom®nal comme champ dôinvestigation active, 

exp®rimentale, offrant ¨ lôhumanit® une perspective concr¯te pour am®liorer sa condition 

constitue d®j¨ une expression tr¯s ®labor®e dôune dynamique que lôon peut qualifier 

dôenvironnementale. Elle associe de fait  étroitement la phénoménalité du monde inanimé et 

vivant, lôair, lôeau, les °tres vivants, plantes ou animaux et lôeffort, lôintentionnalit® humaine, 

d®marche que tout  un pan de lô®volution scientifique du XVII¯me si¯cle tourn®e vers la 

mathématisation, ignore entièrement (Gaukroger, 2006). Il y a là un point épistémologique 

très important dans la compréhension des logiques qui conduisent le développement de la 

modernité, et sur lequel nous reviendrons plus en détail par la suite.  

 

Lôenvironnement est lôexpression dôune appr®hension autonome, immanente, d®gag®e 

de lôh®g®monie du religieux, des relations des individus humains, et plus g®n®ralement de 

lôensemble des °tres vivants, ¨ se situer dans une perspective darwinienne, entre eux et avec le 

monde qui les entoure. Cette réalité particulièrement complexe et multiforme peut être 

appr®hend®e ¨ des niveaux tr¯s diff®rents. Elle est aujourdôhui largement tributaire de lôapport 

scientifique à travers de multiples démarches, des investigations analytiques de plus en plus 

pr®cises et fines, le d®veloppement des outils statistiques et lôapport de la mod®lisation li®s au 

d®veloppement de lôinformatique. Cependant, aussi sophistiqu®es que soient ces d®marches, 

elles nôapportent jamais quôune information partielle, relative, en termes de corrélation, 

incapables ¨ elles seules de l®gitimer lôaction pour des agents d®j¨ eux-mêmes engagés dans 

des dynamiques existentielles autonomes, marquées par de multiples habitudes et la gestion 

de nombreux types de contraintes, par des ancrages et des choix antérieurs cognitifs,  affectifs, 

esth®tiques et moraux. Et ce dôautant plus que les ®l®ments ainsi mis ¨ jour sont susceptibles 

de mettre en cause des intérêts puissants, économiques ou industriels, ainsi que les manières 

de voir, les représentations et les pratiques qui y sont associées, devenues, dans le contexte 

contemporain, particulièrement prégnantes du fait de la multitude des sollicitations dont elles 

font lôobjet. Lôenvironnement appara´t ainsi relever dôun double mouvement de prise de 

distance et dôimplication, situant la relation au monde dans ces deux dimensions actives et 

réflexive et les dynamiques individuelles et collectives qui y sont associées à travers 

lesquelles sôop¯rent de nombreux ajustements ou compromis. Lôenvironnement conduit ¨ 

mieux saisir mais aussi ¨ d®passer lôinsuffisance, lô®troitesse de la logique analytique, causale 

qui veut que la connaissance impulse et l®gitime lôaction, dont les registres apparaissent 

beaucoup plus larges, agrégeant de multiples éléments hétérogènes. Ceux-ci ne sont pas 

r®ductibles au politique tel quôil est pratiqu® institutionnellement. Cet aspect essentiel h®rit® 

de la modernit® renvoie ¨ lôindividuation, ¨ lôautonomie de lôindividu et au sens renouvel® 

dôinteraction avec le monde, dôaction r®ciproque entre le monde et lôindividu et lôindividu et 

le monde qui en est constitutif. Lôindividuation est une r®alit® nodale, consubstantielle de la 

perspective dôun environnement compris comme interactif. Elle sôinscrit dans une logique 

complexe, dont les arrière-plans sont à la fois moraux, subjectifs, sensibles, affectifs, tout 

autant que cognitifs. Ils sôarticulent directement, au plan historique, ¨ lôh®ritage religieux, au 

sein duquel ils se sont dôabord ®labor®s et dont ils prolongent lôeffectivit®.  Dans un tel 

contexte, lôenvironnement ne d®signe pas une r®alit® inerte, mais au contraire 

fondamentalement dynamique et ouverte, ind®finiment changeante. Côest cet aspect, 

largement mésestimé, voire ignoré par les approches françaises sur lequel nous chercherons 

dôabord ¨ apporter un rapide ®clairage. 
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Lôarri¯re plan religieux  

 

Lô®volution sur le long terme des soci®t®s occidentales est domin®e par la pr®gnance 

de modèles religieux qui se sont progressivement différenciés dans les différentes traditions 

chr®tiennes ¨ partir dôune origine commune juive, reposant sur la vision dôune communaut® 

paradigmatique unifiée affirmant transcender les réalités mondaines à travers les notions 

contre-intuitives de rédemption, de résurrection des morts, de retour victorieux du Christ, de 

royaume de Dieu, etc. Un des traits majeurs du christianisme, qui en a fait la force historique, 

côest dôavoir permis la mise sur pied dôune organisation collective ¨ elle-même sa propre fin, 

reposant sur un système de croyances qui affirme transcender les réalités du monde 

ph®nom®nal pour trouver dans le verbe divin et son incarnation le fondement dôune r®alit® 

sup®rieure dôessence ¨ la fois collective et spirituelle sôimposant au monde mat®riel. En 

Europe occidentale, le catholicisme, ¨ vis®e universelle, sôest progressivement constitu® en 

matrice de la vie collective
36

, avant de se voir mis en question par divers courants de la 

modernit® prenant appui sur les penseurs de lôAntiquit® ou le d®veloppement de la rationalité 

physico-math®matique nourrissant pour une part lô®mergence de la science, tout en apportant 

une justification ¨ la conqu°te, la domination et lôexploitation progressive par les Occidentaux 

des autres parties du monde (Amérique, Inde, Afrique, extrême-Orient, etc) dans lesquelles ils 

ont introduit leur modèle de développement à fort ancrage idéo-techno-économique. Centré 

sur sa propre r®alit® et aveugle ¨ ce qui nô®tait pas lui et ne partageait pas ou ne reconnaissait 

pas sa sp®cificit®, sôopposant en particulier maladroitement à la science moderne naissante 

(Galil®e, Bruno), le catholicisme offrait un acc¯s limit® ¨ un monde quôil visait dôabord ¨ 

racheter de la chute originelle. Il sôest montr® peu capable de saisir le sens de sa propre 

intervention sur le monde et la façon dont il pouvait contribuer à le transformer. La notion 

moderne dôenvironnement avec son ancrage dans la dynamique du monde naturel nôa pu 

appara´tre ¨ grande ®chelle quôavec la rupture au moins partielle de lôethos en matī re dôacc¯s 

au monde introduit originellement par le christianisme. Si la redécouverte des cultures de 

lôAntiquit® qui ont nourri lôhumanisme de la Renaissance a constitu® lôamorce de cette 

rupture, celle-ci sôest aussi manifest®e dans lôautre mouvement majeur qui apparaît au début 

du XVI¯me si¯cle, la R®forme, qui diffuse dans de nombreux pays, et finira par sôimposer en 

Allemagne, en Hollande, en Angleterre et dans ses colonies, en Suisse, au Danemark et en 

Suède, non sans  de multiples violences (massacres et exécutions, guerres, en particulier  la 

guerre de trente ans, guerres civiles). Les courants réformés présentent de nombreuses 

diff®rences les uns dôavec les autres selon les contextes nationaux, politiques ou culturels. Ils 

ont cependant en commun un certain nombre de traits, la reconnaissance de la seule autorité 

du texte biblique, une relation personnelle et un cheminement individuel vers Dieu, un fort 

accent mis sur lô®tude et lô®ducation, mais aussi, sans n®cessairement reprendre la th¯se de 

Weber, une attention soigneuse apport®e aux aspects concrets de lôexistence, ¨ la mat®rialit® 

du monde, îuvre de Dieu. Rompant avec la structure ®ccl®siale, la m®diation de lôassembl®e 

des croyants, la tutelle et les formalismes de la hiérarchie romaine, les fastes et les symboles 

qui y étaient attachés, les mouvements réformés mettent fortement en avant des dynamiques 

plus imm®diates, davantage en prise sur le monde et op®ratoires. Lôapport majeur de la 
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 On peut souligner ¨ ce propos son r¹le dans la gen¯se de lô£tat. Cf. A. Boureau, La Religion de lô£tat. La 

construction de la R®publique ®tatique dans le discours th®ologique de lôOccident m®di®val (1250-1350), Paris, 

Les belles Lettres, 2006.  
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R®forme est sans doute dôinscrire comme jamais auparavant lôhomme dans le monde, et de 

donner ainsi un ancrage sans précédent à la relation entre faits et valeurs, entre monde 

matériel et monde humain. En réorganisant en profondeur le symbolique, la Réforme ouvre la 

voie à des démarches plus ouvertes, plus égalitaires et démocratiques, tant sur le plan cognitif 

que pratique ou politique. Comme le souligne Glacken, et comme nous lôavons ®voqu® 

pr®c®demment, ce nôest pas avant le XIX¯me si¯cle que lôid®e dôinteraction entre lôhomme et 

lôenvironnement est explicit®e en tant que telle, dans le contexte dôune approche qui b®n®ficie 

d®j¨ dôun apport scientifique tr¯s important et se nourrit du constat de transformations socio-

techniques consid®rables. Mais côest bien dans la logique des transformations qui marquent le 

d®but de la modernit®, et en particulier dans la rupture avec lôh®ritage du catholicisme romain 

que se constitue le premier terme dôun rapport plus dialogique et concret avec le monde, plus 

individualisé et rigoureux, qui prend ses distances avec la transcendance. En Hollande et en 

Angleterre, ces mutations sous-tendent des évolutions très importantes des sociétés, que nous 

évoquerons de façon plus détaillée ultérieurement, qui nourrissent également la constitution 

dôune science nouvelle d®tach®e ¨ la fois de la tradition scolastique et de lôemprise du 

rationalisme. 

 

Nous avons ®voqu® lôapport de lôAntiquit® aux transformations des XV
e
 et XVI

e
 

si¯cles ¨ travers lôhumanisme renaissant. On sait sa contribution ¨ la constitution de la science 

médiévale à travers la médiation des penseurs juifs et arabes. Mais surtout, dans son effort de 

rationalit® et de scientificit®, elle a vu se constituer les premiers ®l®ments dôune approche 

®videmment partielle dôun point de vue contemporain, mais n®anmoins formellement 

structur®e de lôenvironnement, associant une composante m®dicale ¨ des dimensions 

géographiques et ethnologiques, que nous examinerons rapidement. Celles-ci sont très  

importantes pour notre propos dans la mesure où elles ont nourri la pensée médicale et 

géographique, mais aussi alimenté de multiples façons les représentations dans de nombreux 

domaines de la vie sociale au moins jusquôau XIX
e
 si¯cle. Elles ont servi de point dôancrage ¨ 

lô®laboration de disciplines scientifiques modernes, dont elles ont parfois aussi contribué à 

alimenter les dérives, comme par exemple les théories du déterminisme environnemental 

développées par les géographes, qui ont largement contribué à alimenter les nationalismes au 

XIXème siècle, en particuier le pangermanisme allemand. 

 

 

La vision de lôAntiquit® 

 

Un des apports tr¯s importants de Glacken est dôavoir montr® la fa­on dont se 

dessinent, dans  les soci®t®s de lôAntiquit®, les figures qui ont nourri la constitution moderne 

de lôenvironnement, ¨ travers des logique dont lôexp®rience de la modernité a, au XXème 

siècle, largement bouleversé le sens. Pour Glacken, ce qui donne sens à la notion 

dôenvironnement chez les Grecs, côest en premier lieu lôapproche scientifique et 

philosophique, et dôabord lôid®e dôune organisation t®l®ologique, finalisée du monde naturel 

qui en fait un lieu adapt® ¨ lôhomme, r®pondant ¨ un dessin, quôillustre lôusage par lôhomme 

de la création. Cet argument téléologique, largement repris par la théologie médiévale, 

sô®largit avec Platon ¨ la notion de d®miurge, lôid®e dôun monde fabriqu® par un artisan divin 

« intelligent, bon, raisonnantè, et celle aristot®licienne de causalit® et dôun monde naturel fait 

pour les besoins des hommes. Par la suite, avec les Stoïciens Panætius, puis Posidonius, se 
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substitue à la vision cosmogonique une vision plus concrète et plus dynamique des 

phénomènes terrestres en tant que tels dans leur diversité, leur dimension esthétique, mais 

aussi, dans la perspective hippocratique, de leur influence possible, à travers le climat ou le 

paysage, ou encore, chez Posidonius, des astres, sur les hommes. Glacken évoque également 

les approches antitéléologiques des épicuriens, en particulier Lucrèce, le corpus hermétique et 

Plotin dont il souligne lôinfluence sur le naturaliste anglais J. Ray et enfin lôîuvre de 

Ptolémées développant une ethnologie combinant influences environnementales et astrales, ce 

dernier th¯me d®j¨ pr®sent dans le corpus herm®tique et dont lôinfluence sôexercera au moins 

jusquôau XVI¯me si¯cle.  

 

Côest dans le corpus hippocratique que sont pr®sent®s les ®l®ments dôune v®ritable 

th®orie environnementale, qui ne se limite pas ¨ lôobservation m®dicale, mais sô®largit aux 

caractéristiques physiques, psychologiques et culturelles des peuples. Le corpus hippocratique 

constitue le seul recueil qui nous soit parvenu des connaissances médicales des Grecs, réunies 

dans une s®rie de trait®s, aujourdôhui attribu®s ¨ diff®rents auteurs et pr®sentant entre deux des 

différences sensibles, dont se dégage cependant « une certaine unité de pens®e, quôil sôagisse 

de lôapproche rationnelle de la maladie, de la r®flexion sur lôart m®dical ou de la 

déontologie è (Jouanna et Magdalaine, 1999). Ind®pendamment des questions dôattribution 

dôune îuvre longtemps consid®r®e comme r®dig®e par le seul Hippocrate, son  influence sur 

la pens®e m®dicale est rest®e consid®rable au moins jusquôau XIX¯me si¯cle et lôav¯nement 

de la m®decine moderne, en particulier ¨ travers lôîuvre de Galien. Elle a aussi influenc® les 

conceptions des g®ographes du d®but de lôère moderne (Cunningham) ou au XIXème siècle, 

en particulier en Allemagne (Ratzel) (Livingstone, 1992) mais aussi Montesquieu ou les 

divers courantes de lôethnologie naissante. Côest dans lôun de ses trait®s les plus c®l¯bres,  

Airs, Eaux, Lieux, quôest pr®sent®e la th®orie ñenvironnementaleò hippocratique. La m®decine 

hippocratique a son fondement dans la théorie des humeurs, développée dans le traité Nature 

de lôhomme, probablement r®dig® par Polybe, lôun des disciples dôHippocrate. Le corps de 

lôhomme renferme quatre humeurs, « du sang, du phlegme, de la bile jaune et de la bile 

noire.
37

 » Ces humeurs constituent « la nature du corps », elles sont aussi « cause de la 

maladie ou de la santé 
38

» : « (é) il y a sant® parfaite quand ces humeurs sont dans une juste 

proportion entre elles tant du point de vue de la qualité que de la quantité, et quand leur 

mariage est parfait ; il y a maladie quand lôune de ces humeurs, en trop petite ou trop grande 

quantit®, sôisole dans le corps au lieu de rester m°l®e ¨ toutes les autresé 
39

». Ces humeurs 

qui interviennent tant au niveau physiologique que mental, sont affectées par divers facteurs, 

le froid et le chaud, lôhumide et le sec, qualit®s fondamentales dont elles sont elles-mêmes des 

combinaisons
40

, de telle sorte que leur équilibre varie en fonction de ces qualités et des 

situations dans lesquelles elles se manifestent, de façon marquée en fonction des saisons et de 

leurs successions,  exposant ainsi les individus ¨ des pathologies propres ¨ chacune dôentre 

elles. Dans Airs, eaux, lieux ce sont les localisations des villes, leurs expositions au soleil, aux 

vents et aux conditions atmosph®riques qui font dôabord lôobjet dôune analyse syst®matis®e, 

dans la perspective de permettre à un médecin ambulant de se préparer aux maladies quôil est 
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 De la nature de lôhomme. 
38

 Id.  
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 Id.  
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 Le phlegme est humide et froid, la sang humide et chaud, la bile jaune sèche et chaude, et la bile noire sèche et 

froide. Les quatre qualit®s se combinent entre elles pour constituer les quatre ®l®ments, lôeau (humide et froide), 

la terre (s¯che et froide), lôair (humide et chaud) et le feu (sec et chaud). 
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susceptible dôy rencontrer. La m°me probl®matique est ensuite appliqu®e aux eaux, que 

celles-ci soient stagnantes ou au contraire aux eaux de source ou de pluie (« du ciel »), à partir 

des mêmes critères. Plus largement le traité se conclut sur une analyse comparée, ethno-

géographique avant la lettre, de différentes populations asiatiques ou  européennes  à partir de 

critères environnementaux, en particulier climatiques, liés aux spécificités des saisons et qui 

frappe par sa recherche dôune explication générale à des différences marquées entre les 

caract®ristiques et les modes de vie de ces populations. Un autre aspect de lôinfluence de lôair 

sur la santé est développé dans le traité des Vents, autour de la notion de miasmes. Ce traité 

énonce que toutes les maladies proviennent de lôair et de son impr®gnation par des miasmes, 

éléments morbifiques, pouvant affecter selon leur nature soit les hommes, soit les autres 

espèces vivantes. Ces miasmes sont « soit des effluves descendant des astres, soit des 

exhalaisons montant de la terre ou des marais, soit des émanations provenant des cadavres 

en décomposition
41

 è. Jouanna (2001) voit un lien entre la notion de miasmes telle quôelle est 

développée dans le traité des Vents et celle, ant®rieure, que lôon trouve dans la médecine 

religieuse, qui peut être interprétée comme maladie liée au sang versé (appelant une 

purification par le sang, dont le nom désignera ensuite dans le corpus hippocratique la 

purgation). Parallèlement à la maladie liée aux miasmes, développée dans le traité des Vents, 

le traité Nature de lôhomme évoque un autre type de maladie, liée au régime (à 

lôalimentation). La  th®orie de la maladie attribu®e aux miasmes se distingue ®galement de 

celle développée dans Airs, eaux, lieux, évoquée plus haut, caractérisant des maladies liées 

aux lieux, via la théorie des humeurs, dont seules celles liées aux saisons ont un caractère 

épidémique, mais  sans relation avec la théorie des miasmes. 

 

Ces quelques éléments restituent dans leur hétérogénéité les différents aspects de la 

conception hippocratique. Les id®es hippocratiques, et la notion dôun d®terminisme 

environnemental au moins partiel (il serait plus juste de parler de déterminisme 

météorologique, climatique ou atmosphérique) semblent avoir été, selon Glacken, largement 

partagées ; on en trouve la trace dans les îuvres de Platon et elles seront reprises et 

développées par de nombreux auteurs, comme Posidonius, déjà mentionné, Strabon ainsi que 

chez des auteurs Romains (Vitruve, Pline). Le De Natura rerum de Lucrèce se clôt sur la 

relation entre air, climat et ®pid®mie, r®miniscente de lôapproche hippocratique, suivie dôune 

description de la peste dôAth¯nes. Dans Les Politiques, Aristote reprend en la simplifiant la 

vision hippocratique. Il en abandonne la dimension physiologique et d®veloppe lôid®e dôune 

influence directe du climat (« les peuplades des r®gions froides, côest-à-dire de lôEuropeé ») 

sur les individus et la culture. Il affirme en particulier que côest parce quôils b®n®ficient dôun 

climat intermédiaire entre les extrêmes chauds et froids que les Grecs jouissent à la fois des 

qualités des populations habitant les régions correspondantes, Europe et Asie, le courage, le 

cîur et lôintelligence qui leur conf¯re leur libert® et leur sup®riorité sur les autres peuples, 

nô®tait-ce leur incapacité à « arriver à une organisation politique unique ». Glacken souligne 

le retentissement tr¯s important de ces id®es, li® au prestige de la figure dôAristote. Dôune 

certaine fa­on lôaffirmation aristot®licienne ne fait que confirmer le fort soubassement 

identitaire, enraciné dans un anthropocentrisme mais aussi un ethnocentrisme très marqués, 

qui sous-tend les élaborations environnementales tant individuelles que collectives grecques, 

déjà sensibles dans le Corpus hippocratique (Staszak, 1995). Philon dôAlexandrie ou 
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lôhistorien Flavius Jos¯phe mettront en cause la pr®tention des th®ories environnementales et 

géographiques des Grecs à expliquer la diversité des cultures. Philon met en avant la question 

des valeurs morales et Flavius Josèphe les lacunes dans le recueil et le suivi par les Grecs de 

leur propre histoire, quôil oppose ¨ la continuit® de lôhistoire juive. Ces arguments sont 

dôautant plus int®ressants quôils conservent toute leur pertinence. Il nôy a pas ¨ proprement 

parler de notion dôenvironnement au sens tr¯s g®n®ral que nous lui donnons aujourdôhui dans 

le corpus hippocratique, mais une approche partielle et cependant rationalisée, systématisée, 

d®terministe dôune action ext®rieure par lôintermédiaire de certaines qualités primaires sur des 

®quilibres de lôorganisme lôaffectant physiquement et moralement, individuellement et 

collectivement, ou via lôair, vecteur de transmission des maladies. Cette notion est 

entièrement disjointe de toute idée que lôhomme, par ses choix ou son action, agit sur 

lôenvironnement, le transforme, lôadapte ¨ ses d®sirs ou ¨ ses besoins. La perspective est 

clairement analytique, en termes de champs de relations distincts et individualisés. Glacken 

montre que la perception de lôinfluence de lôaction humaine sur la nature, si elle a des sources 

anciennes, dans Hésiode par exemple
42

, ne se développe largement que plus tardivement, dans 

la période héllénistique où elle connaît une véritable efflorescence. Mais la relation conjointe 

entre les deux dimensions, action de lôenvironnement et action sur lôenvironnement, nôexiste 

pas dans la pens®e de lôAntiquit®
43
. On peut voir dans lôapproche de lôAntiquit® une 

syst®matisation pr®matur®e dô®l®ments empiriques (trop) h©tivement mis en relation dans un 

corpus structuré et rationalisé. Celle-ci, loin dô°tre unanimement partag®e, est en m°me temps 

porteuse dôune sp®cificit®, et sans doute dôune dimension identitaire particuli¯rement forte qui 

paraît la fonder en rationalité et marquera les approches savantes et médicales, mais aussi les 

mentalités jusque très tardivement, au XIX
e
 si¯cle. Dôune certaine mani¯re, la pens®e grecque 

conjugue, et dans une certaine mesure substitue une dimension identitaire à une pensée de 

lôenvironnement. 

 

  Une des difficultés à penser cette situation est sa proximité très forte avec la réalité 

telle que nous la connaissons aujourdôhui. Côest de cette constatation dont part G. Lloyd dans 

lôouvrage The Way and the Word, qui vise à établir une mise en perspective croisée des deux 

traditions, grecque et chinoise, en mati¯re dô®laboration scientifique. La d®marche apporte un 

®clairage remarquable sur les sp®cificit®s et les ancrages sociaux de chacune dôentre elles, 

faisant en particulier ressortir très vivement les traits majeurs de la science grecque  : 

« Lôenjeu central (é) se situe dans la fa­on dont certaines questions en sont venues ¨ °tre 

considérées comme fondamentales dans une bonne part de la philosophie et de la science 

grecques. Pourquoi les philosophes et les savants grecs se focalisent-ils si fréquemment sur 

les éléments constitutifs des objets matériels, sur leur nature, sur la réalité échappant à la 

perception qui se cache sous les apparences ? Pourquoi tant de préoccupation pour les 

causes des phénomènes et pour la représentation du cosmos comme un tout ordonné ?
44

 » G. 

Lloyd souligne que la pens®e chinoise nôa pas de concept ñqui corresponde à natureò. La 
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 Les travaux et les jours. 
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 Rejetant la vision t®l®ologique, et conscient des transformations quôa connue lôhumanit® (domestication des 

animaux, d®veloppement de lôagriculture), Lucr¯ce nôen soutient pas moins lôinfluence  des saisons et du climat 

dans la genèse des épidémies.  
44

 « The central issue (é) is the way in which certain questions came to be seen as fundamental for much Greek 

philosophy and science. Why did Greek philosophers and scientists focus so often  on the constituent elements of 

material objects, on their natures, on the imperceptible reality that underlies the appearances ? Why was there 

so much concern for the causes of phenomena and for the representation of the cosmos as an ordered whole ? » 
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mise en perspective des grands traits qui caract®risent lôapproche de la science en Chine 

ancienne permet, par contrecoup, de mieux saisir le cadre général de la science grecque. « En 

Chine, lôaccent ®tait en g®n®ral mis sur lôinterd®pendance de facteurs oppos®s 

complémentaires dans les relations politiques, sociales, familiales et dans les multiples autres 

applications des principes fondamentaux du Yin et du Yang. Lôharmonie divine que les 

Chinois voyaient comme la relation effective entre le ciel et la Terre était le fait de leur 

complémentarité 
45

» Dans le monde grec, la réalité est tout autre : « Certaines des visions 

grecques de la hiérarchie ï et celles qui avaient la plus grande influence ï postulaient un 

autre id®al, non pas lôinterd®pendance du plus et du moins ®lev®, mais lôind®pendance du 

premier par rapport au second.
46

 » Lloyd en voit des illustrations dans la conception des 

relations hommes femmes, o½ est affirm®e de fa­on r®it®r®e la sup®riorit® de lôhomme sur la 

femme, ou encore dans la vision de lôesclavage, qui nie lôinterd®pendance de fait entre 

hommes libres et esclaves, alors que ceux-ci effectuent de multiples tâches matérielles en 

agriculture, dans lôartisanat ou le commerce, dont b®n®ficie lôensemble de la communaut®. En 

Chine, o½ lôesclavage existait, mais ¨ des niveaux bien moindres de ce quôils ®taient en Gr¯ce 

(1-2% de la population esclave, contre 30% en Grèce, selon Lloyd), souverain et ministres 

d®pendent les uns des autres dans la fa­on dont le prince doit rechercher lôavis des ministres, 

et se per­oivent dans ce rapport. Dans les Cit®s grecques, il nôy a pas de ministres ni de 

position dôinfluence stable utilisable par ceux qui les poss¯dent pour infl®chir les choix de 

ceux au pouvoir. Dans une d®mocratie, chaque vote peut annuler ce quôun vote pr®c®dent a 

institué. De ces divergences socio-politiques majeures, Lloyd propose lôanalyse suivante  : 

« Nous en revenons finalement aux contextes dans lesquels les philosophes et les savants 

grecs opéraient,  dont le contraste clé avec la Chine résidait  dans leur isolement comparatif 

dôavec les positions dôinfluence politique. Les Grecs de la p®riode classique nôavaient pas 

dôempereur ¨ persuader ; ils nôavaient pas le sentiment de travailler en direction dôune vision 

orthodoxe qui allait ¨ la fois l®gitimer et limiter lôautorit® de lôempereur, en m°me temps que 

renforcer leur position comme ses conseillers. M°me sous lôempire Romain, les intellectuels 

grecs nôont pas per­u comme leur t©che de d®velopper un ®tayage cosmologique pour un tel 

régime. Les Grecs affirmaient plutôt leur réputation dans ce qui étaient souvent des débats 

hautement pol®miques avec des rivaux. Ce qui ®tait en jeu nô®tait pas seulement une 

réputation, mais aussi un revenu pour vivre, dans la mesure où celui-ci dépendait de la 

capacité à attirer et à conserver des élèves. Les questions fondamentales à propos des 

éléments, de la nature, des causes, de la relation entre mathématiques et physique, du cosmos 

ï chacune jouait un rôle particulier dans la gestion de ces débats. Nous avons posé la 

question de pourquoi ces questions sont-elles devenues le point focal de tant de philosophie et 

de science grecque. La réponse que nous suggérons tient au moins pour une part dans les 

façons dont ces concepts étaient articulés dans des débats polémiques. Chacun était utilisé 

soit pour marquer un sujet particulier ou pour définir une approche particulière le 

concernant. En général, de tels mouvements constituaient des frappes préventives dans la 

controverse avec des opposants, dont les positions étaient immanquablement défigurées, soit 

quôils nôaient aucune dôid®e de la question, ou que leur fa­on dôy r®pondre soit biais®e. M°me 

                                                 
45

 « The emphasis in China was regularly on the interdependence of opposed, complementary factors in 

political, social, and familial relations and in the manifold other application of the fundamental yin yang 

principles. The dynamic harmony that the chinese saw as the proper relation between heaven and earth was a 

matter of their complementarity. » 
46

 « Some  Greek views of hierarchy ï and some of the most influential ones ï postulated a different ideal, not the 

interdependence of the higher and the lower, but of the independence of the  former from the later. » 
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quand il y avait un accord g®n®ral quant ¨ la forme de la th®orie n®cessaire pour lôemporter 

(par exemple une théorie des éléments était nécessaire pour assurer les fondations de la 

physique, ou une cosmologie pour donner une vue dôensemble du monde), les disputes quant 

aux contenus des réponses se réfractaient sur la compréhension des questions elles-mêmes. 

Ce nô®tait pas que toute discussion de ces questions, en Gr¯ce, ne consiste quô¨ exploiter de 

façon opportuniste ce qui apparaissait comme de bons arguments. Mais de nombreux 

participants attachaient une attention méritée à la matière des affirmations les plus fortes, et 

les concepts concernés jouaient un rôle important dans les enchères pour assurer une victoire 

compl¯te. Dôembl®e, le besoin de d®faire tous les rivaux stimulait largement le d®veloppement 

de ces concepts.
47

 » Et Lloyd conclut sur la pertinence mais aussi les limites de cette pratique 

exacerbée de la discussion : « Cependant, cette rivalité qui assurait lôouverture 

sôaccompagnait souvent dôune stridence dans lôaffirmation dôavoir propos® non seulement la 

vérité, mais une vérité indiscutable. Cette affirmation à son tour éliminait ce que les Chinois, 

de leur côté avaient appris à apprécier, à savoir le sens dôun effort de coop®ration pour 

trouver un terrain commun de consensus
48

 ».  

 

Il est intéressant de noter la proximité de ces analyses avec les critiques 

particuli¯rement virulentes des philosophes naturels du d®but de la modernit® partisans dôune 

approche nouvelle de la connaissance tourn®e vers lô®tude du Livre de la nature, rejetant le 

savoir doctrinal consigné « dans les livres écrits par les hommes et mis en avant par la 

tradition » (Shapin, 1996, 1998). Pour donner une idée de la violence de ces critiques, on peut 

évoquer le Temporis partus masculus de Bacon, un texte relativement court, publié après sa 

mort, rédigé dans un style volontairement agressif et polémique, abandonné par la suite, 

exercice pr®alable dans la recherche dôun ton en vue de la rédaction du Novum Organum 
49
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 « We come back finally, to the circumstances in which Greek philosophers and scientists operated, where the 

key contrast with China lay in their comparative isolation from positions of political influence. The classical 

Greeks had no emperors to pesuade ; they had no sense of working towards an orthodox worldview that would 

at once legitimate and limit the emperorôs authohrity, as well as bolster their position as advisors. Even under 

the roman empire, Greek intellectuals did not see it as thir task to produce a cosmological underpinning for such 

a regime. The Greeks made their reputation, rather, in what were often confrontational debates with rivals. 

What was at stake was not just fame but livelihood, insofar as that depended on attracting and holding pupils. 

The fundamental questions about elements, nature, causes, the relation between mathematics and physics, 

cosmos ï each had its distinctive role to play  in the management of those debates. We asked why these questions 

became the focus of so much Greek philosophy and science. The answer we suggest, lies at least partly in the 

ways these concepts were deployed in polemics. Each was used either to mark out a particular subject matter or 

to define a particular approach to it. Such moves were generally preemptive strikes in the controversy with 

opponents, whose position was fatally flawed, from oneôs point of view, either because  they had no idea  of the 

question or because their way of answering it was skewed. Even when there was general agreement as to the 

form of the theory needed to gain victory (for exemple an element theory was needed to secure the foundation of 

physics, or a cosmology to giv e a comprehensive world view) the disputes over the substantive answers 

reverberated on the understanding of the issues themselves. It was not that all greek discussion of these 

questions was merely the  opportunistic exploitation of what appeared to be good debating points. But many 

participants paid due attention to what made the strongest claims, and the concepts considered played an 

important role in bids to secure a knockdown victory. This urge to defeat all rivals largely stimulated the 

development of these concepts in the first place. » 
48

 « Yet, with the rivalry that secured the open endedness often whent also a stridency in the claims to have 

delivered not just truth but the incontrovertibly true. Morevoer that stridency in turn evidently ruled out what the 

Chinese, for their part, learned to prize, namely the sense of cooperative effort to find the common ground for 

consensus. » 
49

  Aristote y est qualifi® dô ç  exécrable sophiste, égaré par une vaine stupidité, misérable jouet des mots. »   

Platon est pour sa part évoqué comme « ce plaisantin de bonne compagnie, po¯te plein dôenflure, ce th®ologien 

d®liranté». 
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Lôoutrance verbale adopt®e par Bacon est r®v®latrice de lôampleur du rejet par celui-ci dôune 

bonne part des d®marches de lôAntiquit® classique et de sa d®termination dans la recherche 

dôune voie nouvelle. Côest vers ce mouvement du d®but de la modernit® quôil convient 

maintenant que nous nous tournions. Dans son ouvrage La révolution scientifique (1996, trad. 

fran­aise 1998), S. Shapin sôest efforc® de synth®tiser les id®es quôa permis de d®velopper la 

contextualisation de la démarche scientifique dans les univers sociaux et culturels dans 

lesquels elle a été amenée à se constituer. Son analyse fait ressortir le fait que la notion même 

de Révolution scientifique est fortement attachée à un courant de pensée qui voit dans la 

math®matisation de lô®tude du mouvement lô®l®ment ç ñv®ritablement novateurò et 

ñv®ritablement importantò au XVII¯me si¯cle è, mettant particuli¯rement lôaccent sur les 

travaux de Galilée, Descartes, Huygens ou Newton. Mais Shapin souligne un autre aspect tout 

aussi novateur et important développé par la philosophie naturelle, qui a suscité « tout 

particulièrement dans le contexte anglais, de remarquables innovations en ce qui concerne la 

fa­on dôidentifier, dôattester, de valider, dôorganiser et de communiquer lôexp®rience ». 

Shapin remarque que ce type dôapproche pourrait susciter une certaine suspicion, ç surtout 

aux yeux de lecteurs fran­ais.  De telles r®actions sôexpliqueraient par la plus grande 

prégnance dans la culture francophone que dans la culture anglophone dôune sensibilit® 

particulière à tout ce qui concerne la science et son histoire. Les principaux traits qui 

définissent cette attitude sont les suivants : une conception très rationaliste de la science et un 

mépris relatif des méthodes empiriques, le sentiment quôune m®thodologie de type formel 

suffit à décrire plus ou moins bien le caractère rationnel de la science, une inclination à 

parler de lôç essence unique è et coh®rente de la science tout en lôidentifiant ¨ la physique 

mathématique ainsi quôaux sch®mas conceptuels et m®thodologiques qui lui sont associ®s. » 

Ce sont ces aspects que nous chercherons à aborder maintenant. À la réserve suggérée par 

Shapin, quant ¨ la faible perception de lôapproche empiriste en France sôajoute le fait que 

Bacon est souvent consid®r® comme lôun des pr®curseurs de la techno-science moderne, elle-

même estimée par beaucoup comme responsable, dans son ubris mécanique et univoque, de la 

crise environnementale du monde contemporain. Nous chercherons à montrer que de tels 

jugements rendent tr¯s mal compte de la perspective initi®e par lôempirisme baconien, et de sa 

pertinence du point de vue de la pens®e de lôenvironnement.  
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Le renouveau de lôempirisme 
  

 

 

 

Pragmatisme et empirisme  

 

Le lien évoqué précédemment entre environnement et pragmatisme conduisait déjà 

in®vitablement ¨ sôinterroger sur lôempirisme dont le pragmatisme est tr¯s proche par de 

multiples c¹t®s et reprend largement la perspective, en particulier dans le r¹le central quôil 

donne à la notion dôexp®rience. Dewey consid¯re que la principale diff®rence entre les deux 

approches tient essentiellement ¨ la place majeure quôaccorde le pragmatisme ¨ lôaction. 

James, pour sa part, a donn® ¨ sa derni¯re philosophie le nom dôempirisme radical, voulant 

marquer par l¨ les sp®cificit®s quôil consid®rait importantes parall¯lement ¨ la conception 

pragmatiste de la vérité développée dans The meaning of truth (1909 ; Lôid®e de v®rit®, 1913 ; 

La signification de la vérité, 1999). La conclusion de lôessai Absolutisme et empirisme, qui 

clôt les Essais dôempirisme radical (1912, trad. française 2005), traduit très clairement la 

position de James, visant ¨ travers ce quôil nomme absolutisme un rationalisme englobant, tel 

que défendu par Haldane dans un article paru dans Mind en 1884.  : « Pour parler plus 

s®rieusement, lôunique querelle fondamentale entre lôempirisme et lôabsolutisme se joue sur 

cette r®pudiation, par lôabsolutisme, du facteur personnel et esth®tique dans la construction 

de la philosophie. Que nous ayons tous des sentiments, lôempirisme sôen sent tout ¨ fait s¾r. 

Quôils aient aussi don de proph®tie et aient prescience de la v®rit® autant que tout ce dont 

nous disposons par ailleurs, et certains dôentre eux plus que les autres, il nôest pas possible 

de le nier. Mais quel espoir y a-t-il de mettre en ordre et de fixer les opinions si lôabsolutisme 

nôentame pas les pourparlers sur ce terrain commun ; et sôil nôadmet pas que toutes les 

philosophies sont des hypoth¯ses auxquelles nous permettent dôarriver toutes nos facultés, 

aussi bien ®motionnelles que logiques, et que les plus vraies dôentre elles seront, lors de 

lôint®gration finale des choses, celles quôauront en main les hommes qui, dans lôensemble, 

avaient la plus grande puissance divinatrice ?
50

 ». Dewey consacre un chapitre de 

Démocratie et éducation ¨ lôempirisme et ¨ sa relation au pragmatisme. Il d®veloppe en 

particulier une critique de lôinterpr®tation sensualiste propos®e en France par Condillac et 

Helvétius, qui, à la différence de Locke, soumettent enti¯rement lôactivit® de lôesprit aux 

sensations. Il critique vigoureusement lôapplication quôHelv®tius fait de cette id®e en mati¯re 

dô®ducation, et le fait que si pour lui lôesprit est au d®part une tabula rasa, comme lôa affirm® 

Locke, « lô®ducation est omnipotente ». « Plus lôesprit est vide au d®part, plus on le fa­onne 

comme on veut en le soumettant aux influences qui conviennent », ajoute très pertinemment 
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 « To speak more seriously, the one fundamental quarrel Empiricism has with Absolutism is over this 

repudiation by Absolutism of the personal and  aesthetic factor in the construction of  philosophy. That we all of 

us have feelings, Empiricism feels quite sure. That they may be as prophetic and anticipatory of truth as 

anything else we have, and some of them more so than others, can not be possibly denied. But what hope is there 

of squaring and settling opinions unless Absolutism will hold parley on this common ground ; and will admit 

that all philosophies are hypotheses, to which all our faculties, emotional as well as logical, help us, and the 

truest of which will at the final integration of things be found in possession of the men whose facuties on the 

whole had the best divining power ? » 
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Dewey. Et il oppose ¨ lôapproche sensualiste fran­aise la vision baconienne ¨ lôorigine dôune 

dynamique de connaissance dont la cl® est lôaction. Pour Dewey, lôapproche baconienne 

pr®sente une c®sure radicale avec lôh®ritage grec de la connaissance, fond®e sur la distinction 

entre une connaissance id®ale et intemporelle, et lôexp®rience, attachée, dans le monde grec, à 

des activités socialement dévalorisées, massivement pratiquées par des esclaves, dans une 

argumentation très proche de celle développée par Lloyd : « On avait surtout besoin de se 

libérer de la contrainte de conceptions qui pour citer Bacon, « anticipaient sur la nature » et 

lui imposaient des opinions qui nô®taient quôhumaines, et de recourir ¨ lôexp®rience pour 

d®couvrir ce quô®tait la nature. Ce recours ¨ lôexp®rience marquait la rupture avec lôautorit®. 

Il signifiait que lôon sôouvrait aux impressions nouvelles, que lôon d®couvrait et que lôon 

inventait avec enthousiasme, au lieu de passer son temps à cataloguer et à systématiser des 

idées reçues et à les « démontrer è au moyen des relations quôelles entretiennent les unes 

avec les autres.
51

 » Pour Dewey, « lôexp®rience elle-même consiste dans les relations actives 

dôun °tre humain et de son environnement naturel et social. Dans certains cas, lôinitiative de 

lôactivit® vient de lôenvironnement qui freine ou fait d®vier les efforts de lô°tre humain. Dans 

dôautres cas, le comportement des objets et des personnes qui forment lôentourage de 

lôindividu valorise et permet lôexpression des tendances actives de lôindividu, si bien quôen fin 

de compte ce que lôindividu subit, ce sont les cons®quences quôil a lui-même essayé de 

produire. Dans la mesure pr®cis®ment o½ des rapports sô®tablissent entre ce qui arrive ¨ une 

personne et ce quôelle fait en cons®quence et entre ce quôelle fait ¨ son environnement et ce 

que celui-ci fait en retour, ses actes et les choses qui lôentourent acqui¯rent une signification. 

Lôindividu apprend ¨ comprendre ¨ la fois lui-même et le monde des hommes et des choses. 

Une éducation bien conçue doit présenter un environnement tel que cette interaction permette 

dôacqu®rir ces significations, qui sont si importantes quôelles deviennent, ¨ leur tour, les 

instruments dôautres acquisitions de la connaissance.
52

» 

 

 

La démarche de Bacon  

 

La vision baconienne marque, avec le refus tranch® de lôaristot®lisme scolastique, la 

recherche, lôamorce dôune nouvelle voie. Comme le souligne L. Jardine dans son introduction 

au Novum Organum, lôanalyse et la critique de lôîuvre de Bacon au XIX¯me et XX¯me si¯cle  

se sont beaucoup int®ress®es ¨ la th®orie de lôinduction, ç et à sa pertinence en tant que 

substitut ¨ lô®pist®mologie logico-d®ductive quôelle ®tait suppos®e remplacer. Dans la plupart 

des compte-rendus r®cents de la m®thode baconienne, lôoriginalit® radicale de lôengagement 

direct de Bacon avec la science appliquée et la technologie de son époque, conduisant à une 

tentative pour développer une épistémologie qui reflète une relation intime dans la science 

entre idées et pratique, a été perdue de vue
53

 è. Lôîuvre de Bacon occupe une position 

charnière tout à fait particulière à lôor®e de la modernit® dans ce quôelle pr®sente ¨ la fois de 

continuit® (Jardine, 1975) et en m°me temps de renouvellement, dôune v®ritable inversion de 

perspective, avec la vision en vigueur jusque l¨. La d®marche baconienne ne sôinscrit pas, 
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 J. Dewey, Démocratie et éducation. 
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 Id. 
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 « and its adequacy as a substitute for the logico-deductive epistemology which it supposedly superseded.  In 

most modern accounts of Baconian method, the groundbreaking originality of Baconôs direct engagement with 

contemporary applied science and technology, leading to his attempt to devise an epistemology wich reflected 

the intimate relationship in science between ideas and practice, has been lost from sight. » 
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comme le souligne L. Jardine, dans le champ académique, et ses regisres emprutent, selon 

Gaukroger (2001) à la rhétorique et au droit pour donner forme à une entreprise dont nul à 

lô®poque, pas m°me Bacon, ne mesure pleinement la port®e. Le regard r®trospectif que lôon 

est immanquablement conduit ¨ avoir sur lôîuvre de Bacon en obscurcit singuli¯rement la 

lecture dans la mesure où celui-ci est chargé du poids de la rupture radicale associée à la 

modernité scientifico-technicienne avec tout ce qui avait pr®c®d® et de lôampleur de son 

d®veloppement. Or, si lôîuvre de Bacon marque une orientation profond®ment novatrice, elle 

retient dôabord lôattention par la pugnacit® enjou®e de sa novation plut¹t que par la radicalit® 

de ce quôelle rejette ou r®cuse, qui est bien plut¹t laissé à lui-même en en marquant les 

limites : « Lôhonneur des auteurs anciens nôest pas remis en cause, pas plus que celui de qui 

que ce soit ; nous nôintroduisons pas une comparaison entre les esprits et les talents, mais une 

comparaison entre les chemins ; et nous ne prenons pas le rôle de juge mais de guide.
54

 » 

Gaukroger (2001) souligne combien Bacon est adepte dôune via media, dôune attitude 

mesurée à travers laquelle « le plaidoyer en faveur de lôexp®rience contre la dispute 

scolastique et celui en faveur dôune approche civile o½ est recherch®e une forme de 

compromis en matière de questions scientifiques et philosophiques sont indissolublement 

liés. » Le Novum Organum a pour fonction de poser au sein de LôInstauratio magna, 

inachev®e, rassemblant lôensemble des éléments, des histoires potentiellement offertes à 

lôexp®rimentation instrumentale, la d®marche active de connaissance qui constitue la grande 

nouveaut® de lôinitiative baconnienne. Le clivage entre cette nouvelle d®marche 

expérimentale et ce qui la pr®c¯de, lôastrologie, lôalchimie, et surtout la science scolastique, 

porte sur un point majeur, celui de lôefficience, de la performativit®, empruntant sur ce point ¨ 

lôherm®tisme et ¨ lôalchimie. Côest dôune m®thode dont il est avant tout question, au cîur de 

lôîuvre baconienne, dont le Novum Organum déploie les différents aspects, méthode à visée à 

la fois heuristique et pratique, association qui en constitue lôoriginalit® d®terminante. Cette 

d®marche ne sôinscrit pas dans un champ argumentatif ou dialectique, mais tient dôabord ¨ un 

constat, celui de lô®cart entre des sciences h®rit®es de lôAntiquit® qui ne semblent pas avoir 

®volu® et peuvent m°me para´tre avoir regress® dans la poursuite dôinterminables controverses 

qui, sôajoutant les unes aux autres, en ont obscurci plut¹t quô®clair® la perspective, et les arts 

mécaniques. Ceux-ci au contraire, enregistrent des évolutions marquantes, avec des percées 

spectaculaires (lôimprimerie, la poudre ¨ canon, la boussole), qui ont elles-mêmes permis les 

avanc®es majeures quôont constitu®es les grands voyages de d®couverte : « De la même façon 

les sciences auxquelles nous sommes habitués présentent des  généralités mielleuses et 

trompeuses, mais quand on en vient aux éléments particuliers (qui sont comme les éléments 

g®n®ratifs) de fa­on ¨ ce quôils portent des fruits et des travaux par eux-mêmes, commencent 

des disputes et des controverses incohérentes, et les choses en restent là et ce sont les seuls 

fruits quôelles puissent montrer.   (é) Dans les arts m®caniques, nous voyons une situation 

oppos®e. Ils croissent et sôam®liorent chaque jourt, comme sôils respiraient quelque souffle 

vital. Avec leurs premiers auteurs, ils apparaissent en général relativement bruts, presque 

maladroits et disgracieux, mais acquièrent par la suite de nouveaux pouvoirs et une sorte 

dô®l®gance, au point que les d®sirs et les ambitions des hommes changent  et d®faillent plus 

rapidement que ces arts nôatteignent leur perfection. Par contraste, la philosophie et les 
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 « The honour of the ancient authors stands firm, and so does everyoneôs honour ; we are not introducing a 

comparison of minds or talents but a comparison of ways ; and we are not taking the role of a judge but of a 

guide. » 
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sciences intellectulles sont, comme des statues, admirées et vénérées, mais pas améliorées
55

. » 

Partant de ce constat, Bacon cherche à construire une démarche à la fois pratique et logique 

permettant dôacc®der ¨ un savoir g®n®ralisable, une philosophie naturelle associant la capacité 

de lôesprit et la connaissance de la nature. Côest bien cette capacit® de lôesprit quôil sôagit 

dôabord de restaurer. Pour Bacon, lôentendement humain livr® ¨ lui-même est faillible et 

vuln®rable, soumis ¨ de multiples formes de tromperie et dôillusions liées aussi bien aux sens, 

qui nôen sont pas moins lôancrage premier de la connaissance, quôaux faiblesses inh®rentes ¨ 

lôesprit humain. Bacon d®taille quatre types dôillusion majeurs, quôil nomme idoles, les idoles 

de la tribu (ou de la race dans la traduction française, le mot anglais est tribe), de la caverne, 

de la place publique et du th®©tre. Les idoles de la tribu sont propres ¨ lôhumanit® en g®n®ral 

et tiennent à ce que que les perceptions humaines renvoyant au monde humain, distordent la 

perception que lôhomme se fait de lôunivers. Les idoles de la caverne sont propres ¨ lôhomme 

en tant quôindividu, li®es ¨ son histoire, son ®ducation, son cercle de relations, ses lectures, les 

autorit®s quôil respecte, ou lôimpact que les diff®rentes impressions peuvent avoir en fonction 

de son tempérament. Les idoles de la place publique sont les plus puissantes, liées aux liens 

que les individus entretiennent les uns avec les autres à travers les relations sociales et le 

langage. Enfin les idoles du théatre tiennent aux philosophies élaborées jusque-l¨ ainsi quôaux 

r¯gles de d®monstration erron®es. Les idoles t®moignent de la d®pendance de lôesprit humain 

aux multiples aspects de sa condition, arrière-plans des conceptions et des comportements 

auxquels sa propre m®thode cherche ¨ apporter r®ponse. Lôanalyse baconienne a une port®e 

très large, même si ses registres relèvent plutôt de critères psychologiques et moraux, orgueil, 

mépris, pouvoir ou manque de sérieux, et restent très  pertinents sur de nombreux plans par 

rapport aux enjeux contemporains de la connaissance. Cette critique, à la fois psychologique, 

sociale et morale, possède un évident arrière-plan religieux, très largement présent dans le 

Novum Organum et lôInstauratio. Le choix m°me du terme dôidole peut sôentendre comme un 

renvoi au contexte biblique et ¨ lôadoration de fausses divinit®s, source dôerrement, quôil 

stigmatise. Bacon écrit : « Il y a une grande distance entre les illusions de lôesprit humain et 

les id®es de lôesprit divin ; côest-à-dire entre ce qui nôest pas plus que des opinions vides et ce 

que nous découvrons comme les véritables épreuves et les signatures faites sur la 

création
56

. è  Ce ¨ quoi lôesprit doit acc®der côest ¨ une appr®hension lui permettant de 

surmonter les déformations et les failles qui lui sont inhérentes pour accéder à une lecture de 

la création congruente avec la manifestation du divin. La pensée baconienne associe 

étroitement philosophie naturelle et religion, qui sont deux approches étroitement reliées de 

deux manifestations différentes de la divinité : « Mais en v®rit®, si lôon y r®fl®chir, la 

philosophie naturelle est, après la parole de Dieu, le meilleur remède face à la superstititon et 

lôaliment le mieux ®prouv® de la foi. De ce fait elle a ®t® opportun®ment donnée  à la religion 

comme sa servante la plus fid¯le; car lôune manifeste la volont® de dieu, et lôautre sa 
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 Similarly, the sciences to which we are accustomed have certain bland and specious generalities, but when we 

get to particulars (which are like the generative parts) so that they may bring forth fruit and works for 

themselves, disputes and scrappy controversies start up, and that is where it ends and that is all the fruit they 

have to show. (é) In the mechanic arts, we see the opposite situation. They grow and improve every day as if 

they breathed some vital breeeze. In their first authors they usually appear crude, clumsy almost, and ungainly, 

but later they acquire new powers and a kind of elegance, to the point that menôs desires and ambitions change 

and fail more swiftly than these arts reach their peak of perfection. By contrast, philosophy and the intellectual 

sciences are, like statues, admired and venerated, but not improved. » 
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 « There is a great distance between the illusions of the human mind and the ideas of the divine mind ; that is 

between what are no more than empty opinions and what we discover are the true prints and signatures made on 

the creation. » 
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puissance. »  

 

Cet arrière-plan biblique constitue la trame de fond g®n®rale de lôîuvre baconienne. 

En m°me temps, sôil souligne la relation entre la perspective religieuse et la d®marche quôil 

propose, Bacon prend grand soin de montrer ce qui en distingue les registres. Dans la préface 

de lôInstauratio, Bacon explicite de façon précise la différenc entre la démarche cognitive 

quôil propose et la connaissance du bien et du mal ¨ lôorigine de la Chute ç La connaissance 

pure et immacul®e ¨ travers laquelle Adam a donn® des noms appropri®s aux choses nôa pas 

constitu® lôopportunit® et lôoccasion de la Chute. La m®thode et le type de la tentatition 

étaient en fait le désir ambitieux et exigeant de la connaissance morale, à travers laquelle 

discriminer le bien et le mal, ¨ tel fin que lôhomme puisse se d®tourner de Dieu et ®tablir ses 

propres lois. Concernant les sciences qui observent la nature, le philosophe sacré déclare que 

« La gloire de Dieu est de cacher une chose, mais la gloire du Roi est de découvrir une 

chose è, comme si la nature divine sôenchantait de ce jeu innocent et sans malice des enfants 

dans lequel ils se cachent ¨ dessein afin dô°tre d®couverts ; et il a coopt® lôesprit de lôhomme 

pour participer à ce jeu dans sa bienveillance et sa bonté envers les hommes. Finalement, 

nous voulons conseiller à chacun de réfléchir aux fins véritables de la science : de ne pas la 

rechercher pour le divertissement ou la dispute, ou pour mépriser les autres, ou pour le 

profit, la gloire ou la puissance ou aucune autre fin inf®rieure, mais en vue de lôusage et des 

bénéfices de la vie, et de la perfectionner et la conduire dans la charité. Car les anges ont 

chuté par appétit de pouvoir, et les hommes ont chuté par appétit de savoir ; mais la charité 

ne conna´t pas de limites et nôa jamais expos® ni les anges ni les hommes au danger.
57

»  

Comme lôont relev® les nombreux commentateurs de lôîuvre baconienne, la d®marche 

baconienne vise ¨ restaurer lôhomme dans sa capacit® originaire ant®rieure ¨ la chute et ¨ son 

®viction du jardin dôEden de connaissance du monde et de capacité que celle-ci lui donne dôen 

disposer effectivement, r®assomption par lôhomme de ç ce droit sur la nature qui lui 

appartient par legs divin » (Merchant, 2004). « Au final, nous avons lôintention (comme des 

gardiens honnêtes et fidèles) de rendre aux hommes leur fortune, une fois que leur 

entendement est lib®r® de toute tuelle et devenu majeur, dôoù doit suivre une amélioration de 

la condition humaine et un pouvoir plus important sur la nature. Car par la Chute, lôhomme a 

perdu son ®tat dôinnnocence et sa domination sur les cr®atures. Les deux choses peuvent °tre 

réparées au moins pour une part dès cette vie, la première par la religion et par la foi, la 

seconde par les arts et les science. Car la mal®diction nôa pas rendu la cr®ation radicalement 

et irrémédiablement hors la loi. En vertu de la sentence, à la sueur de ton front tu mangeras 

ton pain, lôhomme par de multiples travaux (et non par des disputes ou des c®r®monnies 

magiques inutiles) force la création, à la fin et en quelque mesure, de lui fournir du pain, 
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 « The pure and immaculate knowledge by which Adam assgned appropriate names to things did not give him 

opportunity or occasion for the Fall. The method and mode of temptation in fact was the ambitious and 

demanding desire for moral knowledge, by which to discriminate good from evil, to the end that Man might turn 

away from God and give laws to himself. About the sciences which observe nature the sacred philosopher 

declares that óthe glory  of God is to conceal a thing, but the glory of a king is to find a thingô just as if the divine 

nature delighted in the innocent and amusing childrenôs game in which they hide themselves purposely in order 

to be found ; and has coopted the human mind to join this game in his kindness and goodness towards men. 

Finally, we want all and everyone to be advised to reflect on the true end of knowledge ; not to seek it for 

amusement or for dispute, or to look down on others, or for profit or for fame or for power or any such inferior 

ends, but for the uses and benefits of life, and to improve and conduct it in charity. For the angels fell because of 

an appetite for power, and men fell because of an appetite for kowledge ; but charity knows no bounds ; and has 

never brought angel or man into danger. » 
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côest-à-dire de servir les buts de la vie humaine.
58

» Bacon ne cherche pas tant à marquer une 

rupture quô¨ poser dans un contexte en pleine transformation les bases dôune d®marche  

nouvelle, dont le cadre nôest plus lôessentialisme grec tel quôa pu le transmettre la th®ologie 

m®di®vale, mais une approche qui sôinscrit dôabord dans la perspective de lô£criture, de 

lôeschatologie de la R®forme et de ses finalit®s. Bacon conserve ¨ la d®marche scientifique 

une perspective ¨ la fois ouverte, tr¯s large et visant ¨ travers lôinduction la g®n®ralit®, mais en 

même temps circonscrite à sa performativité, qui en constitue à travers la démarche 

exp®rimentale, la pierre de touche. Il nôinscrit pas la d®marche scientifique dans le champ 

dôune m®taphysique rationalisante qui en fasse une rivale de la religion, comme le 

développera Descartes, et prend soin dôen distinguer soigneusement les registres en situant 

celle-ci dans une perspective opératoire, tout autant technique, pratique que morale au sein 

dôune enveloppe religieuse avec laquelle elle est congruente sans en °tre pour autant 

d®pendante. Côest aussi ce qui en explique le profond retentissement tout au long du XVIIème 

si¯cle, en particulier en Angleterre. Comme lôa montr® Webster (1975), lôîuvre de Bacon 

constituera une référence majeure de la dynamique intellectuelle qui animera les puritains et 

la matrice autour de laquelle se développe la science anglaise. Elle est également une 

référence essentielle pour les figures les plus importantes de la science et de la philosophie 

anglaise du XVIIème siècle, Willis, Boyle, Hooke, Locke ou Newton. Elle trouve son 

expression la plus manifeste dans la création en 1660, au début de la Restauration, de la Royal 

Academy
59

, première grande institution scientifique, modèle des autres institutions 

européennes de même type, sur laquelle nous reviendrons plus en détail par la suite. Bien 

davantage que chez Descartes, auquel il est ant®rieur, dans un autre contexte et avec dôautres 

perspectives, plus immédiates et plus concrètes, Bacon développe une démarche de 

connaisance au service de lôhomme qui tire son sens de la religion, mais dont la responsabilité 

appartient ¨ lôhomme ¨ qui il incombe de la mettre en îuvre pour quôelle devienne effective 

et porte ses fruits. Il nôy a ici aucune automaticit®, aucune logique externe, mais au contraire 

une initiative à engager, qui rel¯ve dôun nouveau rapport avec le monde, dô®laboration, 

dôaction, dôengagement et non plus de contemplation. Cela renvoie ¨ un autre aspect essentiel 

de lôîuvre baconienne, qui est que si elle affirme avec vigueur mais aussi avec calme et 

simplicité, la non pertinence, lôinanit® des d®marches ant®rieures par rapport au nouvel 

objectif quôelle se fixe,  côest parce quôelle ne se situe pas dans un cadre ®troitement d®fini. 

Elle situe la démarche de connaissance de la nature dans une dimension opératoire très large 

et fondamentalement collective, ¨ la fois politique, mettant en avant la r¹le de lô£tat (côest 

lôint®r°t m°me de la royaut® qui est vis® par la d®marche baconinenne qui a luiïmême exercé 

des responsabilit®s de premier plan puisquôil acc¯de au d®but 1618 au titre de Grand 

Chancelier), sociale, morale, intellectuelle mais aussi techno-économique, clairement sous-

tendue, comme nous lôavons ®voqu®, par un horizon religieux. Il y a une certaine homologie 

entre la nature reconnue comme active à travers la notion de puissance et lôactivit® humaine. 
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 « We intend at the end (like honnest and faithfull guardians) to hand men their fortunes when their 

understanding is freed from tutelage and comes of age, from which an improvementof the human condition must 

follow, and greater povwer over nature. For by the Fall man declined from the state of innocence and from his 

kingdom over the creatures. Both things can be repaired even in this life to some extent, the former by religion 

and faith, the latter by the arts and sciences. For the Curse did not make the creation an utter and irrevocable 

outlaw. In virtue of the sentence óin the sweat of thy face shalt thou eat bredô man, by manifoold labours (and not 

by disputations, cerainly, or by useless magical ceremonies), compels the creation, in time and in part, to 

provide him with bread, that is to serve the purposes of human life. » 
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 La maison de Salomon de La nouvelle Atlantide en est souvent perçue à la fois comme le modèle et la 

préfiguration.  
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La rupture baconienne se manifeste dans lôeffort de poser les bases dôune approche tr¯s large, 

sans barrière a priori, dégagée de la dictature des représentations essentialistes de la science 

grecque, qui attribuait simultanément à certains objets, à certaines démarches et aux 

disciplines qui y étaient associés, le ciel et la cosmographie ou les mathématiques, une place à 

la fois premi¯re et centrale. Comme le souligne Gaukroger, Bacon ne sôint®resse que peu au 

domaine des « mathématiques pratiques » tels que  «  principalement lôoptique g®om®trique, 

lôastronomie, la statique, lôhydrostatique, lôharmonique ou la cin®matique ®l®mentaire »,  

soumis « ¨ des pouss®es irr®guli¯res dôactivit® dans la diaspora hell®nistique, lôIslam 

m®di®val, ou les universit®s de Paris et dôOxford au XII¯me et XIII¯me si¯cle, avant de faire 

lôobjet de d®marches plus concert®es en Europe de lôOuest ». « Ses préoccupations en 

philosophie naturelle étaient centrées sur des disciplines et des activités qui constituent un 

rassememblement beaucoup plus disparate, dont les éléments étaient résolument pratiques et 

®clat®s. Beaucoup dôentre eux avaient traditionnellement ®t® associ®s ¨ des activit®s 

professionnelles comme la métallurgie, dont les secrets étaient jalousement protégés ; ou avec 

lôagriculture o½, parall¯lement ¨ ces capacit®s bien ®videmment largement partag®es par 

ceux qui travaillaient la terre, il y avait des savoir faire soigneusement protégés - dans le 

domaine de la viniculture, par exemple ï qui nô®taient pas diffus®s en dehors des gens du 

domaine ; ou en ce qui concerne les herbes utilisées dans le traitement de différentes 

maladies, dans lequel un savoir ésotérique jouait un rôle important ; ou avec lôalchimie, dont 

la nature secrète du savoir constituait un sine qua non de la discipline
60

.»  

 

Il y a dans la pensée de Bacon une très forte projection dans le futur, une assomption 

du futur, qui ne se traduit par aucun dégagement vis-à-vis du présent. Celle-ci est coextensive 

de la pluralit® tr¯s large des domaines, objets potentiels dôinvestigation ouverts ¨ 

lôappr®hension exp®rimentale, avec ce que la d®marche envisag®e pr®sente dôinabouti, de non 

d®montr®, de tendu vers un but hors dôatteinte dans lôimm®diat, et cependant en quelque sorte  

d®j¨ pr®sent, contemporain. Lô®criture baconienne, le talent narratif de Bacon jouent ici un 

rôle très important
61

. De ce point de vue, la perspective baconienne marque, par sa souplesse 

et sa ductilité, une réelle proximité avec la nôtre dans sa tension vers une r®alit® qui nôexiste 

pas encore et quôelle conduit ¨ faire souhaiter advenir sans autorit® d®monstrative confirm®e 

quant à la forme particulière que celle-ci sera amenée à prendre
62

. Une telle présence du futur 

constitue peut-°tre lôun des signes les plus nets de la modernité baconienne et de sa façon 

dôassocier les registres du pr®sent et du futur. Il nôy a chez Bacon aucune hubris, aucun 

emportement, mais au contraire une approche particulièrement paisible et déterminée. La 

pensé de Bacon témoigne de sa proximit® avec la n¹tre non pas dans ce quôelle d®montre, 

mais en ce quôelle est dôabord une assomption de la temporalit®, elle en diverge en ce que 

cette assomption échappe à toute forme de sanction. Ce que Bacon propose peut se concevoir 
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 « His concerns in natural philosophy  were focused on disciplines and activities which make up a second, far 

more disparate, grouping, the ingredients of which were resolutely practical and relatively piecemeal. Many of 

them had traditionnally been associated with crafts, like metallurgy, where the secrets were jealously protected ; 

or with agriculture where, along with widely shared abilities which those who worked the land picked up as a 

matter of course, there were closely guarded skills ï in viniculture, for example ï which were not shared outside 

the trade ; or with the herbal treatment of various maladies, where esoteric knowledge played a very significant 

role ; or with alchemy, where the arcane nature of the knowledge was virtually a sine qua non of the 

discipline. »  
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 Voir par exemple le commentaire de M. Le Dîuff ¨ propos de La Nouvelle Atlantide.  
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 La nouvelle Atlantide, rédigée tardivement et restée inachevée du fait de la mort prématurée de Bacon, 

constitue cependant une tentative plus précise en ce sens.  
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rétrospectivement comme un projet, vocabulaire évidemment étranger à la conception 

baconienne, qui, au moment de sa rédaction, ne trouve à se nourrir que de connaissances 

limit®es. Sa cr®dibilit®, sa s®duction tiennent largement ¨ lôampleur de lô®ventail des 

domaines vis®s, la conjonction dôune connaissance qui sôest fig®e et de pratiques qui ne 

cessent dô®voluer, associant un faisceau de champs extr°mement divers, qui trouve dôabord sa 

légitimité dans la souplesse, la grâce et la force de son intentionnalité à travers une véritable 

mise à disposition, une ouverture sans réserve sur le futur. La pensée de Bacon peut 

sôentendre comme une pens®e du d®veloppement et du mouvement n®cessaire pour porter 

celui-ci, sans en posséder ni en fournir entièrement et explicitement la clé. Elle est 

paradoxalement aussi un acte de foi, et côest cette dimension que les r®formateurs qui sôen 

saisiront dans les années 1630 et 1640 sauront distinctement reconnaître pour la placer au 

centre de leur vision du renouveau intellectuel dont ils jugent quôa besoin lôAngleterre. 

 

Replacer comme lôont fait Shapin ou Gaukroger, ¨ la suite de lôanalyse d®velopp®e par 

T. Kuhn (Mathematical versus Experimental Traditions in the Development of Physical 

Science, 1976, repris dans La tension essentielle) lô®mergence de la science dans ses contextes 

¨ la fois culturels et nationaux permet de mettre lôaccent sur le fait que le d®veloppement de la 

science constitue un processus beaucoup plus ouvert et disparate quôon ne tend ¨ le penser en 

général, qui ®claire jusquô¨ sa r®alit® contemporaine. Cela permet aussi de mesurer toute la 

sp®cificit® de lôapproche et de la filiation baconienne face ¨ la tradition physico 

math®matique, port®e par Galil®e ou Descartes, dont on pense souvent quôelles constituent ¨ 

elles seules la révolution scientifique. Cela met en évidence le fait que la dynamique 

scientifique ne répond pas à une logique univoque, mais présente de profondes différences 

internes liées à des arrière-plans épistémologiques eux-mêmes profondément différents, dont 

les implications sont, au plan de la pratique, de très grande portée.  Cela invite à une 

appr®ciation tr¯s large de lôempirisme et de ses sp®cificit®s. Celui-ci nôinscrit pas lôactivit® 

scientifique dans une rupture au plan des valeurs, il se situe au contraire pleinement dans le 

champ dôune vision du religieux tel que lôenvisage la R®forme ouvrant lôacc¯s au monde 

concret phénoménal, et donc dans un effort pour donner tout leur sens et leur portée, y 

compris concrète, opératoire, à ces valeurs. La rupture se situe bien davantage, au plan à la 

fois méthodologique et épistémologique, avec le cercle de la rationalité scolastique et de sa 

démonstrativité purement langagière, dans un projet collectif de connaissance soucieux de 

validité et ancré dans lôaction. Lôîuvre de F. Bacon, et en particulier le Novum Organum 

constituent un tournant majeur dans lô®laboration de cette nouvelle perspective. Celle-ci ne se 

mettra que tr¯s progressivement en îuvre, et ne commencera ¨ porter ses fruits au plan 

collectif quôau si¯cle suivant, mais on ne peut cependant en sous-estimer la logique, la force et 

la spécificité : accéder à une compréhension sui generis du monde phénoménal et de ses 

dynamiques spécifiques à travers une démarche opératoire instrumentée qui ne nie rien du 

r¹le des sens, permettant dôapprendre ¨ en utiliser les ressorts en les contr¹lant. La science 

baconienne se pr®sente comme la recherche dôune voie op®ratoire capable dôapporter ¨ 

lôhumanit® un ensemble de cl®s concr¯tes du monde, dôun monde quôil sôagir de saisir dans sa 

r®alit®, sa diversit®, lôensemble de ses manifestations ph®nom®nales. On mesure la distance 

qui sépare celle-ci du rationalisme cart®sien, de la strat®gie du doute et dôune reconstruction 

enti¯rement fond®e en raison quôelle cherche ¨ mettre en place, dont on peut dire quôelle 

persiste ¨ se situer dans lôorbite dôun ordre du monde, pr®cis®ment abandonn® par lôempirisme 

baconien, qui permet une recomposition très importante du rapport au monde. En réglant la 
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question de la légitimit®, lôarri¯re-plan religieux introduit par la Réforme autorise la bascule 

vers les registres autonomes de lôexp®rience et de la r®flexivit® dont celle-ci est le support, 

dont le champ ne se limite pas au seul domaine scientifique, puisquôelle deviendra le terme  

premier de la philosophie lockienne. La perspective baconienne est libre de sôattacher aux 

particuliers (la notion est centrale dans le Novum Organum) et nôh®site pas ¨ sôincrire 

dôembl®e dans une logique de la fragmentation, de la multiplicit® et de lôacc¯s, qui trouve son 

fondement dans la philosophie corpusculaire de Démocrite, tout en étant sensible à la 

n®cessit® de rassembler les composantes dôun savoir qui serait autrement menac® de 

dispersion. Bacon attache une grande importance au compte rendu écrit des expériences, et à 

la question de la communication et de la transmission. La multiplicité et la complexité des 

implications de cette approche nouvelle sont beaucoup trop vastes pour quôil nous soit ici 

possible dôen d®tailler lôensemble des composantes. Elle possède de très nombreux 

prolongements bien au-del¨ de lô®mergence dôune vision in®dite de la science en termes de 

recherche ; lôindustrialisation qui sôamorce en Angleterre ¨ la fin du XVIII¯me si¯cle et 

lôensemble des bouleversements ®conomiques, techniques et sociaux quôelle a entra´n®s se 

situent pour une part dans la logique du projet baconien. Mais plus généralement, elle donne à 

lôop®rationalit®, ¨ lôaction un statut tr¯s important, dont t®moigneront par la suite, et surtout ¨ 

partir du XVIIIème siècle, de nombreuses initiatives sociales, en particulier dans le domaine 

de la médecine et de la santé, à travers la place que tient la philanthropie dans la vie 

collective. Sa signification pour la question de lôenvironnement est ®videmment considérable. 

En faisant du monde ph®nom®nal lôobjet dôune investigation g®n®rale, elle place celui-ci dans 

lôorbite humaine comme jamais auparavant, ¨ partir dôune dynamique ¨ la fois intentionnelle 

et non intentionnelle, faisant acc®der lôhumanit® ¨ une histoire dont le champ sô®largit 

considérablement. Elle amène une prise en compte pour une part volontaire et consciente 

dôelle-même de tout un pan du monde resté jusque-là entre parenthèses, celui de sa matérialité 

indépendamment de toute forme cannonique, à travers une expression nouvelle en tant que 

champ de relation. On est confonté à une bifurcation par rapport à la perspective héritée de 

lôAntiquit®, et ¨ un repositionnement du statut de la rationalit® face au nouveau contexte 

expérimental. Le poids de la mise en question sous-jacente est encore au cîur des 

interrogations contemporaines dans le conflit qui oppose celle-ci aux valeurs. On en mesure la 

proximit® avec la notion dôenvironnement telle que nous lôavons pr®sent®e. Lôacc¯s ¨ la 

matérialité du monde baconien est aussi, à travers la double approche corpusculaire et de 

lôintentionnalit®, celle de lôindividuation qui conduira Locke au d®veloppement de la premi¯re 

philosophie moderne de  lôindividualit®. Elle signe ®galement, ¨ une ®chelle sans précédent, 

lôav¯nement de lôinconnnu du monde, dans lôeffort m°me pour lôappr®hender.  
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Dynamiques de lôempirisme 
 

 

 

Lôh®ritage baconien et le renouveau scientifique 

 

 Lôîuvre de Bacon a eu un retentissement et une influence consid®rable dans toute 

lôEurope, tout au long des XVII
e
 et XVIII

e
 siècles. Après une éclipse avec le romantisme, le 

XIX
e
 si¯cle conna´t un renouveau dôint®r°t, mais avec un changement notable de perspective, 

o½ selon lôexpression de Gaukroger (2001), la pens®e baconienne ç est débarassée de ses 

connotations politiques et les questions méthodologico-épistémologiques dominent 

maintenant la discussion, une domination qui sôest poursuivie au moins jusquôau milieu du 

XX
e
 siècle. » La crise environnementale en pleine amplification dans laquelle nous nous 

trouvons en renouvelle en les rendant parfaitement actuelles les interrogations, posées dans les 

termes de lôexp®rience ¨ la fois individuelle et collective dans laquelle est engag®e 

lôhumanit®, cette fois-ci à travers le développement techno-scientifique lui-même. La nouvelle 

Atlantide, publiée avec le Sylva sylvarum en 1627 peu après la mort de Bacon (1626), 

connaîtra de nombreuses éditions successives tout au long des XVII
e
 et XVIII

e 
siècles ; elle 

est traduite en français dès 1631. La pensée de Bacon aura une influence significative en 

France, m°me si une bonne part de ses id®es et de sa d®marche nôy sont pas comprises et sont 

rejetées. Perez-Ramos (1988) relève cependant que la démarche expérimentale baconienne est 

mieux accueillie dans ses diff®rents aspects, induction mise ¨ part, par Descartes quôelle ne 

lôest pas Mersenne ou par Gassendi. Côest surtout au XVIII¯me si¯cle que son ®cho en France 

sera le plus grand ¨ travers Voltaire et les Encyclop®distes.  En Angleterre, lôinfluence de 

Bacon est ®videmment extr°mement importante. Elle constitue le point de d®part dôun courant 

de pens®e et de pratique que lôon oppose traditionnellement au rationalisme en vigueur sur le 

continent et particulièrement puissant en France. La nature de cette influence a cependant 

profond®ment ®volu® dans le temps ¨ travers des lectures et des mises en îuvre sucessives 

diff®rentes de lôîuvre baconienne (Perez-Ramos, 1988). Dans lôAngleterre pr®-

révolutionnaire et révolutionnaire des années 1630 et 1640, Bacon est mis en avant par les 

Puritains pour la parenté de sa pensée avec les réformes pédagogiques et sociales que ceux-ci 

souhaitent engager. Elle constitue également une référence pour des personnalités comme 

Christopher Wren ou William Petty, qui veulent prendre leur distance dôavec les influences 

dominantes de lô®poque dans le clerg® ou lôuniversit®, ou John Wilkins, beau-frère de 

Cromwell et directeur de Wadham College juquô¨ la restauration, qui anime ¨ Oxford un 

cercle des partisans de la nouvelle philosophie expérimentale, qui constituera le noyau à 

lôorigine par la suite de la Royal Society. Plus largement, Webster (1975) affirme : « La 

philosophie de Bacon semblait être spécifiquement conçue pour les besoins de la révolution 

puritaine. Bacon donnait une expression philosophique pr®cise et syst®matique ¨ lôanti-

autoritarisme, lôinductivisme et lôutilitarisme qui constituaient des facteurs si important dans 

lô®chelle des valeurs puritaines. La dimension m®taphysique de sa philosophie ®vitait les 

tendances athéistes qui faisaient toute une part de la nouvelle philosophie anathème pour les 

protestants. De plus, la philosophie de Bacon était explicitement conçue dans le cadre 
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biblique et millénariste particulièrement familier aux puritains.
63

» Avec la restauration et la 

création de la Royal Society (1660), qui reprend la méthodologie expérimentale baconienne et 

plus largement le projet baconien comme fondement de son programme scientifique plus de 

trente ans après la mort de Bacon, cette image jugée trop partisane est gomm®e au profit dôune 

approche plus neutre et consensuelle développée par T. Sprat dans son Histoire de la Royal 

Society, publiée en 1667. Celle-ci met  au premier plan cette dimension méthodo-scientifique 

au sein dôune institution soucieuse de r®unir des personnalit®s venues dôhorizons ¨ la fois 

politiques, sociaux et scientifiques très différents, après les affrontements de la période 

r®publicaine, d®sireuses et capables dôen assurer le financement
64
. Lô®crivain et philosophe J. 

Glanvill, qui devient membre de la Royal Society en 1664, voit dans la maison de Salomon de 

La nouvelle Atlantide, la préfiguration prophétique de la nouvelle institution. Plus largement, 

côest dans la perspective baconienne que les figures majeures de la science, de la philosophie 

et de la médecine anglaise situent leurs propres travaux dans une impressionante réunion de 

personnalités associant R. Hooke, R. Boyle, T. Sydenham, J. Locke, J. Wilkins, C. Wren, W. 

Petty, J. Evelyn, jusquô¨ I. Newton, pour ne citer que les plus connues. Avec la restauration, 

lôapproche instrumentale sôaffirme comme lôorientation ®pist®mologique tr¯s largement 

partagée de la pensée et de la science anglaise. Au plan politique, la glorieuse Révolution de 

1688 met en place un régime instituant, au terme de la déclaration des droits (Bill of Rights, 

adopt® ¨ lô®t® 1689), parall¯lement ¨ lôAct of Toleration (Acte de Tol®rance, qui reconnait la 

libre pratique religieuse aux non conformistes) un certain nombre de libertés individuelles, 

mais surtout affirme le contrôle par le parlement du pouvoir royal et « la limitation effective 

du pouvoir du souverain è (Chassaigne, 1996). Côest la fin des tentatives absolutistes en 

Angleterre, lô®mergence dôun nouvel ®quilibre des pouvoirs et lôamorce dôune ®volution 

progressive vers la démocratie.  

 

 On peut rappeler, parall¯lement ¨ lôîuvre de Bacon, la d®couverte pionni¯re par W. 

Harvey de la circulation sanguine (annoncée dès 1616, mais le De motu cordis nôest publi® 

quôen 1628), et le r¹le quôelle joue dans la remise en question du savoir médical hérité de 

lôAntiquit® ¨ travers la tradition Gali®nique et le renouvellement de la physiologie. Lôh®ritage  

m®dical est ®galement confront® ¨ lôarriv®e et lôinfluence importante en Angleterre des iatro-

chimistes dont les figures majeures sont Paracelse et Van Helmont (Debus, 1996). Il ne rentre 

pas dans le cadre de notre propos ici de faire le récit du développement de la science et de la 

m®decine en Angletere au XVII¯me si¯cle, objets de tr¯s nombreux travaux dôhistoriens
65

, 

                                                 
63

 Webster, 1975, cité par Perez-Ramos. 
64

 Cr®®e en 1660, ¨ lôinitiative dôune douzaine de personnalit®s dont Boyle et Wren sous la pr®sidence de J. 

Wilkins, la Royal Society fait lôobjet en 1662 et 1663 dôune charte royale accord®e par Charles II. ê la 

diff®rence de lôAccademia del Cimento, cr®®e en 1657 ¨ Florence ou de lôAcad®mie Montmor ¨ Paris, qui 

d®pendent dôun patronage royal ou nobiliaire, la Royal Society est mise en place de fa­on ¨ °tre ind®pendante de 

tout patronage aristocratique et de ses caprices, ce qui am¯ne ¨ en ouvrir lôacc¯s ¨ des personnalit®s riches ou 

influentes (Inwood, 2003). Dôapr¯s M. Hunter, seuls moins du quart des 261 membres de la Royal Society dans 

sa première décade étaient à proprement parler des savant (scholars) ( Hunter, 1982). 
65

 On peut citer ici : R. French & A. Wear (edited by), The medical Revolution of the seventeenth century, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1989 ; A. Wear (edited by), Medicine in society. Historical Essays, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1992 ; M. Grmek (sous la direction de), Histoire de la pensée médicale 

en Occident, 3 Vol. Paris, Seuil, 1995-1999 ; S. Gaukroger, The Emergence of a Scientific Culture. Science and 

the Shaping of Modernity, 1210-1685, Oxford, Clarendon Press, 2006 ; T. Kuhn, The Essential Tension. Selected 

Essays in scientific Tradition and Change, Chicago and London, the University of Chicago Press, 1977 ;  S. 

Shapin, La Révolution scientifique, Paris, Flammarion, 1998 ; P. Rossi, La naissance de la science moderne en 

Europe, Paris, Seuil, 1999 ; C. Zimmer, Soul made Flesh. Thomas Willis, the English Civil War and the Mapping 



 63 

mais simplement de souligner lôampleur de la filiation, ¨ quelques d®cennies dôintervalle, de 

la pens®e baconienne, en m°me temps que lôefflorescence des initiatives, des discussions, des 

recherches et des échanges qui se développent à Oxford et à Londres, aboutissant à la création 

de la Royal Society. Pour illustrer ce mouvement, nous pouvons évoquer rapidement les 

figures de R. Boyle, de R. Hooke et J. Evelyn, dont les travaux se situent plus directement en 

relation avec notre problématique, à travers les premières investigations systématiques 

relatives ¨ une substance sp®cifique, lôair. R. Boyle est consid®r® comme le chef de file de la 

génération des philosophes naturels anglais antérieure à Newton (Hunter, 1996), et est connu 

pour la loi associant pression et volume dôun gaz, attribu®e sur le continent ¨ Mariotte. Fils 

dôune famille de lôaristocratie anglaise install®e en Irlande ayant amass® une fortune 

consid®rable, ruin®e ¨ la suite dôune r®volte populaire en 1641, ses premi¯res r®flexions le 

portent vers des sujets religieux (il publie en 1659 Some motives and Incentives to the Love of 

God)
66
, tout en ®tant anim® dôun int®r°t croissant pour la science. Initi® aux techiques de 

dissection et ¨ lôalchimie, il fait construire dans sa maison, ¨ la fin des années 40, un 

laboratoire richement ®quip® et multiplie les lectures. Il sôinstalle ¨ Oxford en 1655, y 

rejoignant le groupe des philosophes naturels rassembl®s autour de J. Wilkins ¨ lôinvitation de 

celui-ci, et sôengagea dans une multitude de travaux dans différents domaines, qui stimulent 

encore sa curiosité et son activité. À partir de 1657, il entame, dans la suite des expériences 

barométriques de Torricelli (1644) et de Pascal, et des recherches conduites par O. de 

Guericke à Magdebourg, lequel réalise en 1650 la premi¯re pompe ¨ vide, ses travaux sur lôair 

et le vide. Il recrute R. Hooke pour réaliser le dispositif expérimental nécessaire, un ballon en 

verre dans lequel il est possible de faire un vide suffisamment pouss® ¨ lôaide dôune pompe, ce 

qui, compte tenu des moyens techniques de lô®poque, pr®sentait de tr¯s s®rieuses difficult®s. 

Les diff®rentes exp®riences men®es (plus dôune quarantaine au total) portent ¨ la fois sur la 

pression et son contr¹le barom®trique, mais aussi le r¹le de lôair dans les combustions ou la 

respiration. En 1660, Boyle publie ses r®sultats dans lôouvrage New experiments Physico-

Mechanical : touching the spring of the air and their effects, suivi en 1661 de Certain 

physiological Essays et de The sceptical chymist. Boyle a été très fortement influencé par 

lô®picurisme de Gassendi et sa conception corpusculariste, terme quôil utilise de pr®f®rence ¨ 

celui dôatomisme pour en effacer la connotation ath®e. Pour Boyle cependant, le 

corpucularisme ne constitue quôun cadre hypothétique auquel son propre travail expérimental 

nôapporte ni confirmation ni remise en question particuli¯re (Gaukroger, 2009), point de 

d®part de la longue controverse qui lôoppose ¨ Hobbes. Parall¯lement ¨ ses travaux 

expérimentaux, il poursuit, dans les années 1650, une réflexion générale sur la philosophie 

naturelle quôil consigne dans diff®rents textes qui constitueront le noyau de publications 

ultérieures. Il est très actif dans la création et les activités de la Royal Society à la renommée 

de laquelle son prestige et sa notoriété contribuent très largement. Préoccupé par les 

implications de la nouvelle conception mécanique expérimentale pour la religion, Boyle 
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consacre, dans les années 70 et 80 plusieurs ouvrages à la question, dont le plus connu est The 

Christian Virtuoso
67

, publié en 1690.  

 

Robert Hooke est lôune des figures les plus repr®sentatives de la nouvelle conception 

expérimentale par la multiplicité de ses intérêts et le foisonnement de son inventivité 

technique. Il participe activement aux activit®s du cercle dôOxford, o½ il arrive en 1653 avec 

C. Wren et o½ il est dôabord lôassistant du m®decin T. Willis. Il est ensuite recrut® par Boyle 

pour la conduite de ses exp®riences sur lôair et le vide, dont il r®alise lôappareillage, il est le 

concepteur particuli¯rement talentueux dôune multitude dôinstruments dans de tr¯s nombreux 

domaines dans lesquels il poursuit des observations. Il publie celles-ci en 1664 dans ses 

Micrographia, dont la qualit® des illustrations, ¨ partir dôobservations ¨ la loupe ou avec un 

microscope encore rudimentaire en fait un document sans précédent, qui connaît un grand 

retentissement et a un fort impact dans la promotion de la nouvelle approche instrumentale et 

la d®couverte du vivant. Hooke est sans doute lôune des premières, peut-être la première 

figure dont lôensemble de lôactivit® est consacr®e ¨ lôexp®rimentation au sens moderne du 

terme, telle que lôavait con­ue Bacon, dont il partage enti¯rement la conception et la vision, 

comme en t®moigne lôintroduction aux Micrographia : « These being the dangers in the 

process of humane Reason, the remedies of them all can only proceed from the real, the 

mechanical, the experimental Philosophy, which has this advantage over the Philosophy of 

discourse and disputation, that whereas that chiefly aims at the subtilty of its Deductions and 

Conclusions, without much regard to the first ground-work, which ought to be well laid on the 

Sense and Memory; so this intends the right ordering of them all, and the making them 

serviceable to each other. The first thing to be undertaken in this weighty work, is a 

watchfulness over the failings and an inlargement of the dominion, of the Senses. » Hooke est 

aussi la première personne rétribuée à plein temps par la Royal Society, qui lui offre en 1662 

le poste de curator of experiments (responsable des expérimentations), formellement institué 

en 1665, faisant de lui le « premier chercheur scientifique professionnel en Angleterre dans 

un monde domin® presquôenti¯rement par des óvirtuosiô, des m®decins, des aristocrates 

dilettante et des gentlemen érudits disposant de ressources indépendantes » (Inwood, 2003). 

Ayant conçu divers instruments météorologiques (hygromètres, baromètre à roue, 

thermom¯tre gradu® avec pour r®f®rence la cong®lation de lôeau), il est aussi lôun des premiers 

à publier un guide pour réaliser des observations météorologiques quotidiennes (Method for 

making a history of the weather) (Sprat, 1667).  

 

John Evelyn est ¨ la fois essayiste, ®crivain et auteur comme S. Peppy dôun journal, 

publi® apr¯s sa mort et dôune trentaine dôouvrages, consacr®s ¨ une multitude de sujets 

refl®tant la multiplicit® de ses int®r°ts, de lô®ducation ¨ lôhorticulture, en passant par 

lôarchitecture, la gravure, lôhistoire, la navigation et le commerce, la numismatique, etc. Il a 

occup® de nombreuses charges, et en particulier travaill® ¨ lôam®lioration de lôurbanisme 

londonien lors de la reconstruction de la ville apr¯s lôincendie de 1666. Membre fondateur de 

la Royal Society, il publie en 1661 un texte sur la pollution de lôair ¨ Londres, intitul® 

Fumigium or the Inconvenience of the Aer and Smoak of London dissipated, adressé au roi et 

au parlement. Il est ®galement lôauteur de Sylva (1664), au titre probablement inspir® du 

Sylva sylvarum de Bacon, qui est un plaidoyer pour la replantation dôarbres en Angleterre de 
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façon à faire face à la disparition des forêts liées aux multiples besoins en bois. Ces deux 

textes apparaissent comme lôexpression dôinterrogations environnementales qui frappent par 

leur modernité. Ils associent des questionnements largement inform®s ¨ propos dôatteintes 

préoccupantes à un évident intérêt à y apporter des solutions du point de vue du bien-être 

collectif. Le Fumifugium est un pamphlet assez bref (26 pages) en faveur dôune action 

vigoureuse pour débarrasser Londres des fumées liées à la combustion du charbon, utilisé par 

tout un ensemble de corporations, « brasseurs, teinturiers, fabricants de savon, de sel ou de 

chaux et autres professions », proposant que ces activités soient déplacées à une certaine 

distance de la ville où elles ne puissent plus affecter les habitants. Plus peut-être que les 

objectifs vis®s par Evelyn, côest lôargumentation quôil d®veloppe qui retient lôattention. 

Evelyn prend ses distances avec la pensée des « philosophes è ¨ propos de lôair, ç véhicule de 

lô©me », pour se concentrer sur la question de sa dégradation et de ses implications, en termes 

dôesth®tique mais surtout de sant®. Il montre ¨ partir dôarguments simples et bien choisis que 

côest bien la combustion du charbon qui est ¨ lôorigine des atteintes mises en ®vidence, en 

comparant la qualit® de lôatmosh¯re londonienne avec celle dôautres villes europ®ennes qui 

nôont pas recours au charbon, mais aussi en examinant les ®volutions hebdomadaires, notant 

la qualit® retrouv®e de lôair le dimanche quand les ateliers interrompent leur activit®. Pour en 

expliciter la dimension sanitaire, Evelyn reprend le schéma physiologique de la circulation et 

des échanges cardio-pulmonaires développé à Oxford, relevant « lôeffet soudain et prodigieux 

dôun air empoisonn® ou moins sain quand il envahit des organes aussi nobles ». Le caractère 

urbain du phénomène est illustré par la disparition des symptômes chez ceux qui quittent la 

ville ou sont oblig®s de r®sider ¨ lôext®rieur, et leur ampleur pour ceux qui y résident : « Y a-t-

il sous le ciel un endroit o½ lôon puisse entendre tousser et se moucher autant que dans les 

églises londoniennes et les assemblées populaires, où les quintes de toux et les crachats sont 

incessants et très importuns : que dire ? » Soulignant la prévalence des pathologies 

respiratoires, Evelyn d®crit en d®tail les diverses manifestations qui accr®ditent lôeffet des 

fum®es et des ®l®ments quôelles rec¯lent (ç sels, vapeur arsenicale ») : toux, crachats noircis 

de suie, perte dôapp®tit,  langueur (ç une espèce de stupeur générale »),  et consumption. Les 

registres de mortalit® t®moignent de lôampleur de lôimpact sanitaire. Il note ®galement que les 

suies sôinfiltrent partout et d®gradent aussi bien les couleurs des étoffes que les matériaux, le 

fer et la pierre. Il prend soin dôindiquer que si le Coll¯ge des physiciens a pu affirmer que la 

fum®e est une protection contre lôinfection, les plus savants de ses membres sont favorables ¨ 

nettoyer lôatmosph¯re en adoptant la solution quôil propose. Evelyn note ®galement que la 

mauvaise qualit® de lôair nôaffecte pas seulement les humains, mais ®galement la croissance 

des plantes et la maturation des fruits, soulignant que la pénurie de charbon pendant la guerre 

civile, du fait du si¯ge de Newcastle dôo½ ®tait embarqu® le combustible ¨ destination de 

Londres, avait de nouveau permis leur maturation normale. Evelyn critique également la 

pratique, dans les comt®s du nord de lôAngleterre, au printemps et en ®t®, des feux en 

campagne, en particulier dans les zones de bruyères. Ceux-ci, échappant au contrôle, peuvent 

entraîner des ravages considérables pour les cultures ainsi que la destruction de la faune et du 

gibier. Prenant appui sur divers contre-exemples emprut®s ¨ lôAntiquit® ou ¨ dôautres soci®t®s 

il ®largit la r®flexion ¨ dôautres questions sanitaires, lôimplantation des cimeti¯res en ville, leur 

possible contamination de lôair et de lôeau, les puanteurs dont sont ¨ lôorigine les bouchers, les 

fabriquant de chandelles ou les poissonniers, la pr®sence du b®tail. Afin dôam®liorer 

lôatmosph¯re de Londres, il propose la plantation en p®riph®rie, dans de vastes espaces qui y 

seraient d®di®s, dôune diversit® de plantes odorantes. La d®marche dôEvelyn retient lôattention 



 66 

en ce quôelle ne sôappuie pas sur des raisonnements g®n®raux ou une syst®matisation a priori, 

mais sur un tr¯s riche rassemblement dôobservations tr¯s diverses, dôo½ se d®gage un sens 

général donnant pertinence à la prise en considération du problème et à des initiatives à mettre 

en place. Côest ¨ partir de sommes dôobservations comparables que le m®decin italien 

Ramazzini rédige en 1700 son De morbis artificum, qui dresse un tableau dôensemble des 

pathologies liées aux différentes activités professionnelles et quôen 1775 Parcival Pott 

identifie le cancer du scrotum dont sont victimes les ramoneurs londoniens, première maladie 

professionnelle d®pist®e. On peut aussi rappeler quôen 1662 John Graunt, membre de la Royal 

Society, publie ses Natural and political observations upon the bills of mortality, point de 

d®part de la d®mographie moderne, ¨ laquelle William Petty donne le nom dôarithm®tique 

politique
68
, et que lôon peut consid®rer comme le texte fondateur des sciences ®conomiques et 

sociales modernes (Hacking, 1975). Dans son analyse de la mortalité londonienne, Graunt met 

en cause la mauvaise qualit® de lôair londonien li®e ¨ la combustion du ç charbon de mer ».  

 

Si nous avons rappel® ces quelques ®l®ments, côest pour donner une vision plus 

détaillée et précise de la dynamique cognitive développée dans le contexte du début de la 

seconde partie du XVII¯me si¯cle, et la mise en îuvre concr¯te du programme baconnien. 

Les g®n®ralit®s ne sont pas ici suffisantes, et ce nôest quôen rentrant dans le d®tail des 

démarches que lôon en mesure mieux ce qui en fait la force et lôint®r°t, que nous ne pouvons 

quôeffleurer ici. Leur diversit® manifeste ¨ travers des d®ploiements dans une multitude de 

directions diff®rentes t®moigne dôune activit® qui au final nôapparait li®e ¨ aucun objet 

particulier ou ¨ un point dôancrage unique, mais plut¹t, ¨ travers une m®thode nouvelle, au 

rapport au monde dans la multiplicité de ses aspects et de ses manifestations, l'éventail 

prolifique de sa phénoménalité. La Royal Society a constitué le catalyseur dôune activit® 

jusque-l¨ dispers®e, ¨ laquelle elle a apport® un terrain dô®change, de discussion, dôanalyse et 

dôexamen comme il nôen avait jamais exist® auparavant. La publication ¨ partir de 1665 des 

Philosophical Transactions, qui se poursuit encore aujourdôhui, ce qui en fait la plus ancienne 

revue scientifique en activité, a constitué une avancée majeure en ce sens. R. Porter a souligné 

ce r¹le dô®change dans le domaine de la m®decine, confront®e ¨ la tr¯s grande  disparit® des 

situations et des observations m®dicales (Porter, dans French, Wear, 1989). Ce que lôon peut 

noter de particulièrement remarquable de ce moment, mais dont le sens est beaucoup plus 

large et constitutif du monde qui en est issu et est encore le n¹tre aujourdôhui, comme le 

donne ¨ lire lôenvironnement, côest lôouverture, lôing®nuit® dôune d®marche qui se nourrit 

avant tout de sa propre dynamique exploratoire, de son propre mouvement. Elle est collective, 

mais nôest conduite par aucune autorit® externe, politique, religieuse ou sociale ou par un 

corpus défini de normes ou de principes
69

. Elle est immanente à sa propre perspective, à sa 

visée intentionnelle. De telle sorte que cette dynamique donne forme sans même le savoir ni 

le vouloir complètement à un monde très largement, voire entièrement nouveau, dont notre 

réalité actuelle permet beaucoup mieux de saisir rétrospectivement le sens : monde non pas 

nouveau en tant que tel, mais dans la capacit® ¨ se renouveler ¨ travers lôeffort pour 

lôappr®hender, permettant de ce fait dôintervenir sur lui et de le transformer, sans quôil 
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nô®chappe pour autant aux al®as de la condition humaine, aux failles et aux limites de lôesprit 

humain comme ¨ la pertinence incertaine des initiatives conduites collectivement. Ce nôest 

que progressivement que les composantes de cette dynamique deviennent conscientes dôelles-

mêmes. Cette nouvelle réalité instable trouve, avec la philosophie de Locke, une première 

expression réflexive qui en rassemble les éléments dans un ensemble de schémas cohérents, 

attentifs précisément aux difficultés, aux failles aux limites comme à la spécificité de cette 

nouvelle approche quôils cherchent pr®cis®ment ¨ cerner.  

 

 

Épistémologie, philosophie et médecine : Locke et Sydenham  

 

Lôîuvre de Locke (1632-1704) est relativement tardive puisque ses ouvrages les plus 

important ne paraissent quôapr¯s la deuxi¯me r®volution anglaise et son retour en Angleterre 

en 1688, après un exil de plusieurs années en Hollande.  En effet, en 1682, Shaftesbury avec 

qui Locke est lié depuis 1667 et dont il est alors le plus proche conseiller politique, est 

contraint de quitter lôAngleterre pour la Hollande suite ¨ ses men®es contre Charles II, quôil 

soup­onne de vouloir r®tablir le catholicisme et avec lui lôabsolutisme. Shafesbury meurt 

début 1683, et Locke, également menacé, part pour Amsterdam où il vit sous une fausse 

identit® de fa­on ¨ ®chapper aux menaces dôextradition. Côest au cours de cet exil de plusieurs 

années
70

 quôil finalise la r®daction de ses principaux ouvrages. La Lettre sur la tolérance est 

publiée anonymement en latin en Hollande en 1689, et quelques mois plus tard à Londres 

dans une traduction anglaise, suivie la même année des Deux traités du gouvernement, 

également anonyme, et, au début 1990, de LôEssai sur lôentendement humain
71

. La pensée 

lockienne est le fruit de nombreuses influences, Descartes, Bacon, Boyle, Gassendi, pour ne 

citer que les plus importantes, comme dôune patiente ®laboration au fil dôune vie marqu®e de 

multiples engagements successifs. Par lôampleur et la diversité quasi encyclopédique des 

th¯mes quôelle recouvre, ®pist®mologiques, psychologiques, politiques, li®s au langage, 

moraux, pédagogiques et sociaux mais aussi le moment où elle paraît, elle constitue une 

véritable interface entre un XVIIème siècle finissant marqué par une agitation à la fois 

intellectuelle, politique et sociale consid®rable, domin®e par lôaffrontement entre catholiques 

et protestants, et une nouvelle époque, pour laquelle elle constitue une référence, un point de 

départ et un appui majeur.   

 

Issu dôune famille puritaine, Locke poursuit de longues ®tudes ¨ Londres dôabord, puis 

¨ Oxford, o½ il est admis en 1652, o½ il est dôabord lecteur de grec ¨ partir de 1660, puis de 

rhétorique (1662) et censeur de philosophie morale en 1663, et où il est en contact avec les 

membres du cercle de Wilkins. Curieux de médecine et de biologie, il est introduit à la 

nouvelle démarche expérimentale en pleine effervescence à Oxford dans la suite des travaux 
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de Harvey,  par R. Lower
72

. Il multiplie les lectures dans le domaine de la médecine, se forme 

à la chimie avec un assistant de Boyle, et entame des études médicales pour lesquelles il 

obtient en 1674 son diplôme (Bachelor of arts). Il suit en particulier les cours de Willis
73

, dont 

la conception du cerveau marquera profond®ment sa propre conception de lôentendement
74

. 

Mais côest la rencontre avec Sydenham en 1667, avec qui il collabore ®troitement jusquôau 

début des années soixante-dix et dont il restera lôami jusquô¨ la mort de celui-ci en 1689, qui 

aura une influence décisive sur son itinéraire médical et plus encore sur sa conception 

épistémologique. Thomas Sydenham est une figure de premier plan et particulièrement 

originale et atypique de la m®decine anglaise du XVII¯me si¯cle. Issu dôun milieu puritain, il 

entre à Oxford en 1642, y entamant des études médicales, perturbées par deux engagements 

successifs dans lôarm®e r®publicaine pendant la guerre civile, aux termes desquels il sôinstalle 

à Londres en tant que praticien en 1655. Très fortement influencé par Bacon, en contact étroit 

avec Boyle à qui il dédie son premier ouvrage, Sydenham développe une approche de la 

médecine qui selon A. Cunningham (1989) porte avant tout la marque de son engagement 

politique au côté des puritains dont il partage à la fois lôappartenance sociale, lôesp®rance 

mill®nariste et le souci dôengagement dans le monde : « (é) Sydenham nôa jamais renonc® ¨ 

ses idéaux politiques. Au contraire, une fois résigné à une pratique à plein temps de la 

m®decine, il entreprit de porter lôexemple de la République maintenant défunte à travers sa 

pratique médicale 
75

». Celle-ci est largement tourn®e vers des populations pauvres, qui nôont 

en g®n®ral pas recours au m®decin, et dont lôexp®rience de la maladie est fr®quemment celle 

dôune gu®rison spontan®e, ce qui lui sugg¯re lôid®e de la maladie comme un processus naturel. 

La pratique de Sydenham se situe dans les registres dôobservation et dôexp®rimentation 

®labor®s par Bacon et partag®s par Boyle. Elle est orient®e vers la clinique, lôobservation 

pr®cise et personnalis®e du malade, lôexament attentif de la maladie, de sa symptomatologie et 
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 Médecin, principal collaborateur de Willis dans la pr®paration de lôAnatomy of the brain, R. Lower travaille à 

Oxford avec Wren et King, dans la suite des travaux de Harvey, sur les questions de la circulation sanguine, de la 

transfusion et de lôinjection. Il publie en 1667 le Tractatus de  corde (Treatise of the heart).  
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 T. Willis poursuit ¨ Oxford puis ¨ Londres, en sôappuyant sur de tr¯s nombreuses dissections, de longs 
travaux compar®s sur lôanatomie, le r¹le et le fonctionnement du cerveau chez lôhomme et lôanimal. Il est 

considéré comme le cr®ateur de la neurologie moderne, dont il invente le nom. Il est en particulier lôauteur de 

Anatomy of the brain (Cerebri anatome ; Cui Accessit Nervorum Descriptio et Usus Studio) publié en 1664, qui 

parallèlement à une description particulièremnet précise et détaillée du système nerveux, propose une théorie 

dôensemble de lôactivit® mentale ¨ partir des sens. Willis con­oit le cerveau comme le si¯ge unique, quoique 

hiérarchisé, des fonctions mentales, pour lesquelles il envisage des localisations. À travers la caractérisation 

anatomique et physiologique ainsi mise en avant, côest une nouvelle configuration de lôindividu humain qui est 

propos®e ¨ travers une architecture mat®rielle coh®rente ind®pendante de lôesprit, d®barrass®e du dualisme 

cartésien. Chez Willis, le cerveau est déjà le siège autonome de la pensée, dont les ressorts sont les sens. Mais 

Willis, royaliste, nô®chappe pas ¨ des consid®rations religieuses qui le poussent ¨ concevoir chez lôhomme, en 

plus dôune ©me sensitive quôil partage avec les animaux, une âme rationnelle immortelle qui lui est propre, et 

dont lôid®e lui vient sans doute de Gassendi. Anatomy of the Brain est le fruit dôune collaboration de plusieurs 

années entre Willis, R. Lower, T. Millington et C. Wren, qui réalise une part au moins des remarquables 

illustrations (Martensen, 2004).  
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 Martensen sugg¯re dôailleurs ¨ ce propos que côest ¨ travers la psychologie de Locke que se transmet au XVIII 

¯me si¯cle lôh®ritage de lôîuvre de Willis : « Like Boyle, Locke as a youth participated in experimental anatomy 

only to turn away from it as an adult. In this sense, the mature Locke, who regarded philosophical speculation 

on the soul as « gibberish » was one of the first, as well as the most influential, of those medically informed 

writers publishing after Willis to make use of his cerebral model while dispensing with the major assumptions of 

its originator(s). (é) I suggest that Lockean psychology played a central role in codifying these new 

arrangements at all levels, and it is through Locke and his allies that Willisôs cerebral body and doctrine of the 

nerves imbricated themselves in the modern edifice. » 
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 « But Sydenham never gave up his political ideals. Instead once resigned to the full-tim practice of medicine, 

he set otr to exemplifiy the nowïdefunct Commonwealth in his medical practice ». 
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de son évolution, une grande prudence en matière de traitement, un refus affiché quant à la 

connaissance de lô®tiologie des maladies quôil juge inaccessible en lô®tat des connaissances et 

des moyens dôinvestigation disponibles, le souci concret du mieux-être et de la guérison du 

malade, le scepticisme par rapport ¨ lôapproche ®rudite et livresque de la m®decine gali®nique. 

En but ¨ lôhostilit® des autres m®decins pour son approche non conventionnelle de lôexercice 

de la m®decine, Sydenham jouit dôune grande popularit®. Il est entre autre lôavocat de 

lôutilisation de la quinine contre la malaria, du laudanum, introduit par Paracelse, comme 

antalgique et de nouvelles indications concernant le malade en cas de variole. Sous lôinfluence 

de Boyle, à un moment où se mettent en place les premiers travaux en matière de 

démographie et les premières statistiques de mortalité développés par Graunt et Petty, il 

donne à ses observations, dans une visée inductive baconienne, une perspective 

épidémiologique (Cunningham, 1989), alors que, dans la tradition humorale et à travers une 

pratique elle-même individualisée, les galénistes ne conçoivent que la dimension individuelle 

de la maladie. Il développe une typologie des fièvres et décrit les cycles épidémiques annuels 

(« les années épidémiques è), en particulier lô®pid®mie de peste qui ravage Londre en 1665. Il 

met en avant la notion de constitution ®pid®mique, li®e ¨ lôair et ¨ la saison, remettant en 

sc¯ne la th®orie des miasmes, probablement sous lôinfluence de lôapproche corpusculaire de 

Boyle. Sydenham publie en 1666 un premier ouvrage, Methodus curandi febres (réédité en 

1668), et, en 1676, Observationes medicae circa morborum acutorum historiam et 

curationem (Medical observations concerning the history and the cure of acute diseases) qui 

est une version tr¯s ®largie de lôouvrage de 1666. Martensen (2004) souligne lôimportance de 

la notion de constitution chez Sydenham et chez Locke, et son sens très large. Il suggère que 

le d®veloppement de lôempirisme m®dical et le retour ¨ Hippocrate mis en avant par 

Sydenham et partagé par Locke ne correspondent pas seulement à une opposition à Galien 

mais dessinent ®galement lôinfl®chissement des valeurs en faveur dôune attitude moins 

radicale, plus ouverte et portée au compromis après les interrogations mais aussi les 

oppositions brutales qui avaient marqu® lôAngleterre avant et pendant la guerre civile : « En 

gros, lôAngleterre du d®but du XVIIIème siècle refermait les ruptures de son dix-septième 

siècle à travers une tolérance large, bien que parfois délicate, de la pluralité dans de 

nombreux domaines de la vie civique, religieuse et professionnelle. Les leaders nationaux 

politiques, religieux ou du commerce cherchaient délibérément à recentrer la conscience 

publique sur lôexpansion du commerce ¨ lôint®rieur et ¨ lôext®rieur, prenant leur distance 

dôavec des diff®rences qui sô®taient montr®es  historiquement  profondes et 

irréconciliables 
76
è. Cunningham souligne lôinfluence du m®decin et botaniste hollandais 

Boerhaave (1668-1738) dans la promotion du nouvel hippocratisme et dôune image magnifi®e 

de Sydenham apr¯s sa mort, alors quôil avait ®t® d®cri® par ses pairs de son vivant.  

 

La pensée de Locke nôest pas lin®aire et ne constitue pas un syst¯me mais, selon  

Michaud (1986), trouve sa cohérence dans « un effort pour répondre à des questions 

déterminées » : « Pour Locke, il nôy a pas de principes de la philosophie et le discours de la 

méthode vient en dernier. Bien quôil soit un empiriste, un partisan de lôindividualisme lib®ral, 
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 « In broad terms, early eighteenth century England achieved closure of its seventeenth century schisms 

through a widespread, if occasionnaly testy, toleration of plurality in many areas of civic, religious and 

professional life. National leaders in politics, religion and commerce deliberately sought to refocus public 

awareness on expansion of trade at home and abroad away from differences that historically had proven 

irreconcilable and profound » 
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un chrétien à la fois critique et convaincu, sa pensée ne peut recevoir de caractérisation 

simple. Son empirisme comporte des éléments rationalistes très forts ; son libéralisme est 

soumis aux restrictions du droit naturel et ordonn® ¨ la vocation religieuse de lôhomme ; sa 

th®orie de la connaissance, bien inform®e de ló®tat des sciences de son temps, ne c¯de pas aux 

®l®ments de scepticisme quôelle porte en elle et sa pens®e religieuse tente dô®quilibrer critique 

rationnelle et foi. è Si les diff®rentes composantes de son îuvre, ®pist®mologie, pens®e 

politique, pensée morale, pensée religieuse ou éducation sont relativement autonomes les unes 

par rapport aux autres, elles sôarticulent autour dôune notion centrale de lôautonomie et de la 

libert® de lôindividu humain. Locke est le penseur de lôindividu libre, et A. Tadi® (2000) a pu 

raprocher, dans lôouvrage quôil lui a consacr®, certains traits de sa conception de celle de la 

d®sob®issance civile de Thoreau. Il est hors de propos de tenter de cerner ici lôîuvre 

lockienne dans son ensemble. Nous nous contenterons dôen ®voquer les ®l®ments importants 

pour notre questionnement, les soubassements et la constitution de la notion dôenvironnement. 

LôEssai sur lôentendement humain est lôîuvre la plus significative de ce point de vue, côest 

aussi la plus ample, la plus complexe, objet, comme Locke lui-m°me lôa indiqu®, dôajouts et 

de compléments successifs qui en rendent la lecture et lôappr®hension difficile. ê partir dôune 

étude détaillée des carnets et des écrits médicaux de Locke (Respirationis usus, Morbus, 

Anatomia, De Arte medica)  Walmsley a pu montrer (1998) de façon convaincante que le 

premier ancrage de la pensée lockienne se situe dans la conception paracelsienne des Archei
77

, 

quôil abandonne ensuite lors de sa rencontre avec Sydenham au profit de lôempirisme et de 

lôagnosticisme particuli¯rement prudent de celui-ci : « Antérieurement à sa rencontre avec 

Sydenham, Locke était prêt à des affirmations quant à tel ou tel compte rendu des 

fonctionnements de la nature. Imm®diatement apr¯s quôil ait fait sa connaissance, Locke 

d®clarait quôun tel savoir ®tait hors de port®e. Avant de rencontrer Sydenham, il ®tait 

doctrinaire, après il était agnostique.
78

 è Walmsley a montr® (2003), comme lôavait 

auparavant soulign® Duchesneau (1973), que Locke transpose directement lô®pist®mologie 

des textes rédigés au cours de sa collaboration avec Sydenham dans la première version de 

lôEssai sur lôentendement humain (Gaukroger, 2009). Et ce nôest que dans la seconde version 

dite B de lôEssai quôil introduit lôapproche m®canique et corpusculaire de Boyle et la 

problématique qui y est attachée, des qualités premières et secondes. Duchesneau a souligné 

la difficulté à laquelle se confronte Locke, de combiner les perspectives contradictoires nées 

des apports conceptuels de Descartes, Boyle, Malebranche, Sydenham et Bacon tout en 

d®veloppant sa propre vision. La solution quôil retient est celle dôun empirisme limité, qui 

nôignore pas la rationalit®, dôun agnosticisme, pour lequel la dimension du vivant, de la sant® 

tir®e de lôexp®rience m®dicale, objet de rappels ou de remarques r®currentes au fil de lôEssai, 
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 Pour Paracelse et les paracelsiens, lôArcheus est un ç principe directeur » (Debus, 1997), une force 

mystérieuse qui gouverne les fonctions vitales, « une sorte dôalchimiste int®rieur » (Magner, 2004). La 

conception développée par Paracelse et ses successeurs, dôinspiration alchimique, a exerc® une influence tr¯s 

importante sur la médecine au XVI
e
 et XVII

e
 siècle, en mettant au premier plan du fonctionnement de 

lôorganisme lôactivit® chimique, en ouvrant la pharmacop®e ¨ tout un ensemble de compos®s nouveaux, mais 

aussi en reliant la compréhension du fonctionnement du corps avec celle du monde dans la symbolique unifiée 

dôune vision vitaliste associ®e ¨ une exploration active de la Cr®ation, profond®ment oppos®e ¨ la tradition 

humorale des galénistes et plus largement ¨ lôapproche doctrinale et fig®e h®rit®e de lôAntiquit®.  Debus souligne 

le lien entre étroit entre médecine et chimie naissante, qui « remet en cause les études sur la naissance de la 

science moderner ne prenant en compte que les sciences physiques. » 
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 « Just prior to his meeting with Sydenham, Locke had been quite happy to make pronouncements about this or 

that account of natureôs workings. Immediately after making this manôs acquaintance, Locke said no such 

knowledge was attainable. Before meeting Sydenham he was doctrinaire, after he was agnostic ». 
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est premi¯re, avec ce quôelle signifie de limite en termes de connaissance
79

, rejetant toute 

ambition métaphysique ou toute rationalité englobante. Cet agnosticisme est maintenu, 

comme lôont soulin® Duchesneau et Walmsley, pendant les plus de vingt au cours desquels 

sô®labore lôEssai. Mais cette dimension ®pist®mologique r®serv®e et prudente sôaccompagne 

dôun autre aspect qui en est tr¯s fortement compl®mentaire, dôune appr®hension extensive de 

lôindividualit® humaine, non sans multiples comparaisons et mises en relation avec lôanimal, 

dans les multiples facettes de sa constitution psychologique, subjective et morale à partir 

dôune th®orie enti¯rement nouvelle des id®es. Comme nous lôavons ®voqu®, et comme lôont 

souligné de nombreux travaux (Martensen, 2004), celleïci sôappuie sans le dire explicitement 

sur le travail de Willis qui a d®velopp® la conception dôun fonctionnement autonome du 

cerveau, coordonnant lôensemble de lôactivit® physique, organique, sensorielle et 

®motionnelle de lôorganisme, et chez lôhomme rationnelle. Les nerfs, parcourus par les esprits 

animaux, transmettent au cerveau les sensations ou perceptions concernant le monde extérieur 

ou lôorganisme lui-même, mais aussi les impulsions du cerveau aux organes ou aux muscles. 

Côest ¨ partir de ce sch®ma physiologique que Locke construit sa théorie des idées, mais sans 

reprendre les choix épistémologiques et philosohiques de Willis. Locke récuse la notion 

dôid®es inn®es, avanc®e en particulier par Descartes, et consid¯re lôesprit ¨ la naissance 

comme une tabula rasa. Celui-ci se constitue progressivement par lôexp®rience qui lui vient 

des sens. Développant une approche reprise des Épicuriens par Gassendi, Locke nomme idées 

la r®ception dans lôentendement des ®l®ments venus du monde ext®rieur un peu ¨ la fa­on 

dont les choses se passent dans une chambre obscure : « I pretend not to teach, but to 

enquire ; and therefore cannot but confess here again, That external and internal Sensation, 

are the only passages that I can find, of Knowledge, to the Understanding. These alone, as far 

as I can discover, are the Windows by which light is  let into this dark Room. For, methinks, 

the Understanding is not much unlike a Closet wholly shut from light, with only some little 

openings left, to let in external visible Resemblances, or Ideas of things without ; would the 

Pictures coming into such a dark Room but stay there, and lie so orderly as to be found upon 

occasion, it would very much resemble the Understanding of a Man, in reference to all 

Objects of sight, and the Ideas of them.
80

» La théorie des idées est centrale dans la philosophie 

lockienne, et Locke y rapporte de fa­on r®currente les divers aspects de lôinvestigation quôil 

est amené à développer. Il examine successivement les différentes idées, partant des idées 

simples de sensation, nées de la relation entre lôesprit et le monde ext®rieur, et de r®flexion, 

qui résultent de « la Perception des Opérations de nos propres Esprits » et de leur 

combinaison. Il aborde ensuite les idées de pensée (perception), de mémoire (rétention), de 

discernement chez lôanimal et chez lôhomme, les id®es complexes dôespace ainsi que de dur®e 

                                                 
79

 Lôid®e d®velopp®e par Sydenham et reprise par Locke est essentiellement que la connaissance des causes et 

des mécanimes sous-jacents aux maladies est, compte tenu des moyens disponibles à lô®poque inaccessible, et 

quôil est inutile de poursuivre la sp®culation ¨ ce sujet, et quôil convient bien davantage de se limiter ¨ une 

approche pratique 
80

 « Je ne pr®tends pas enseigner, mais chercher la V®rit®. Côest pourquoi je ne puis môemp°cher de déclarer 

encore une fois, que les Sensations extérieures et intérieures sont les seules voies par où je puis voir que la 

connaissnce entre dans lôEntendement humain. Ce sont l¨ dis-je, autant que je puis môen apercevoir, les seuls 

passages par lesqueles la lumi¯re entre dans cette chambre obscure. Car, ¨ mon avis, lôentendement ne 

ressemble pas mal ¨ un cabinet enti¯rement obscur, qui nôauroit que quelques petites ouvertures pour laisser 

entrer par dehors, les images extérieures et visibles, ou pour ainsi dire, les idées des choses : de sorte que si ces 

images veant ¨ se peindre dans ce cabinet obscur, pouvoient y rester, et y °tre plac®es en ordre, en sorte quôon 

p¾t les trouvers dans lôoccasion, il y auroit une grande ressemblance entre ce Cabinet et lôEntendement Humain, 

par rapport ¨ tous les objets de la vue, et aux id®es quôils excitent dans lôEsprit. » Esssai Philosophique 

concernant lôentendement humain, Traduction Coste, 1972.  
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et de temporalit®, de nombre  et dôinfinit®, puis les autres modes simples, de pens®e, de plaisir 

et de douleur, de puissance, où il discute des relations entre volonté, désir et liberté, de 

substance, de relations, de cause et dôeffet, dôidentit® et de diversit®, en particulier dôidendit® 

personnelle, des relations civiles et morales, des idées vraies et fausses, claires et distinctes, 

ad®quates et inad®quates et enfin de lôassociation des idées. Il ne nous est pas possible de 

rentrer dans le détail de cet ensemble très vaste dont nous ne citons ici que les principaux 

chapitres de fa­on ¨ donner un aper­u g®n®ral de ce quôils recouvrent. Zimmer souligne la 

proximité entre la vision que Locke propose de lôunivers mental et lôapproche de sens 

commun qui en est la n¹tre aujourdôhui. Et de fait, derri¯re une formulation fortement 

connot®e par lôusage de la notion dôid®es, lôexpression de la sensation et de la perception, des 

affects, du plaisir et de la douleur, de la liberté, de la volonté et du désir mise en avant par 

Locke nous est famili¯re, lôunivers psychologique ind®pendant quôil d®crit est celui de la 

modernit®. Cet univers est le fruit de lôapport cognitif qui a conduit ¨ recentrer le 

fonctionnement mental sur le seul syst¯me nerveux et ¨ mieux en sp®cifier lôactivit®. Locke 

propose ainsi un nouveau regard porté non plus seulement sur le monde matériel, comme 

lôavait avanc® Bacon, mais sur lôhomme lui-m°me, ¨ travers lôapport de la nouvelle 

méthodologie expérimentale mise en avant par Bacon, Harvey, Willis et Sydenham, 

permettant de mesurer les limites de ses registres cognitifs ¨ travers lôanalyse d®taill®e de 

leurs composantes et de leurs relations entre elles. Locke dessine la configuration 

particulièrement riche et dense des thèmes conceptuels majeurs qui organisent la dynamique 

de lôentendement, dans laquelle le jeu de la volont® et du d®sir lui permet de pr®ciser le sens 

premier de la liberté, offrant ainsi un champ potentiel autonome tr¯s large ¨ lôaction et ¨ 

lôexp®rience. Celle-ci permettra à la modernité un déploiement sans direction ou cadre a 

priori, sans limite autre que celle de son propre exercice, livrée sans artifice à sa propre 

dynamique exploratoire à travers une configuration renouvelée, à la fois confiante et réservée 

de lôindividu humain. On mesure ici la proximit® avec lôapproche de Bacon, telle que nous 

lôavons ®voqu®e. On assiste ¨ la redistribution tr¯s forte du rapport entre lôindividu, 

métamorphosé en une sorte dôç opérateur baconnien », et le monde. Ce dernier acquiert, en 

particulier à travers la place première accordée à la sensation et au sensible, une polyvalence 

inconnue jusque-l¨ dont le XVIII ¯me si¯cle mettra en îuvre dans ses multiples dimensions 

lôexploration. La rencontre entre cette polyvalence et la constitution dôune identit® op®ratoire 

forte, dôune v®ritable subjectivit®, qui sera d®velopp®e par Hume, remodelant le rapport avec 

ce qui nôest pas elle, am¯ne ¨ le constituer en environnement, d®signant un rapport complexe 

de proximité, de différenciation et de relation réflexive. Les deux dimensions que nous avons 

®voqu®es d®velopp®es par Locke sont ici n®cessaires, lôagnosticisme et lôindividu. 

Lôindividuation marque la manifestation, lôaffirmation dôune entité autonome puissante dans 

la s®paration dôavec ce qui nôest pas elle avec quoi elle est en relation, et lôagnosticisme situe 

le caract¯re non diff®renci®, pluripotent, lôabsence de pr®emption qui permet cette relation. 

Leur conjonction rend possible la constitution de lôenvironnement. Il nôy a pas dôexpression 

explicite de lôenvironnement chez Locke mais on peut consid®rer que la matrice ®pist®mique 

en est déjà inscrite dans la perspective pluraliste qui anime la construction psycho-

philosophique lockienne. La gravitation de lôindividu lockien, pour utiliser une m®taphore 

newtonienne, dessine la nouvelle réalité, encore virtuelle, innomée. Il faudra une maturation 

suffisante de la subjectivit® et un d®veloppement correspondant de lôexp®rience collective 

pour que la notion se constitue effectivement, comme nous lôavons ®voqu® pr®c®demment.  
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Cette solution philosophique particulièrement mesurée et prudente, non métaphysique, 

peut appara´tre aujourdôhui en d®calage. Les d®veloppements ult®rieurs de la rationalité avec 

les démarches de Kant, de Hegel ou de Marx ont jeté un voile sur la pensée lockienne en 

proposant des conceptions beaucoup plus larges, plus englobantes sôeffor­ant de combiner 

dans une trame cohérente les différentes composantes appréhendées de façon disjointe par 

Locke. Mais lôexp®rience contemporaine appelle un autre regard sur lô®pist®mologie prudente 

et limit®e de Locke. Dans un contexte o½ lôon mesure de mieux en mieux lôemprise de la 

rationalité techno-scientifique, les errements et les d®rives quôelle peut entra´ner
81

, la 

philosophie lockienne retient lôattention par son refus de toute notion de syst¯me, de 

perspective englobante, son analyse des limites de la connaissance, y compris liées à la 

d®marche scientifique. Sa philosophie dôun individu libre dans la pluralité de ses capacités et 

de ses relations avec le monde et avec autrui conserve aujourdôhui plus que jamais un sens 

tr¯s fort. Mise ¨ jour cognitive des avanc®es quôa connu le XVII¯me si¯cle, dont lôAngleterre 

est avec la France mais dans une perspective pronfondément différente, le lieu privilégié, elle 

marque une rupture avec lôordre naturel ou th®ologique h®rit® de lôAntiquit®, du christianisme 

m®di®val ainsi quôavec les d®veloppements cart®siens repris par Malebranche. Elle constitue 

le passage à un monde hétérodoxe, instrumenté, où la nature change de statut dans la mesure 

o½ lôhomme se reconna´t, en se lôattribuant spontan®ment en tant quôindividu vivant, la 

capacité opératoire confiée jusque là à une instance extérieure de caractère divin, dont il est en 

m°me temps conduit ¨ mesurer la limite. On a affaire ¨ un v®ritable transfert dôeffectivit®, 

dont lôop®rationalit® ne sera reconnue que progressivement au XVIII¯me si¯cle. En ce sens la 

philosophie lockienne traduit lôassomption de lôinitiative baconienne via/par lôindividu 

ordinaire. Côest peut-°tre aussi par rapport ¨ une telle perspective que lôon peut entendre la 

notion de loi naturelle, en ce quôelle renvoie pr®cis®ment ¨ une r®alit® pr®-instrumentale.  

 

Il nôest pas inutile de revenir, à titre de conclusion provisoire, sur quelques 

caract®ristiques dôune ®volution dont nous avons esquiss® les grands traits. Dôune part le fait 

quôelle nôoppose pas comme on tend ¨ le faire sur le continent et en particulier en France une 

science naissante hypothétiquement souveraine dans son formalisme physico-mathématique, 

et une religion portant lôempreinte dôune vision d®pass®e de la connaissance comme de la vie 

collective quôelle ens¯re dans des sch®mas inadapt®s car trop ®troits et contraignants. Comme 

le souligne Gaukroger (2006), les trajectoires de la science en France et en Angleterre se 

situent tr¯s fortement ¨ lôoppos® lôune de lôautre : « Alors quôen France, la science avait ®t® 

progressivemnet développée par les philosophes en faveur de lôath®isme et du mat®rialsme, ¨ 

partir du milieu du XVIII ¯me si¯cle, en Angleterre, le mouvement sô®tait fait dans la 

direction opposée, la science était mise à disposition en défense du christianisme. » Dans le 

monde anglo-saxon protestant des XVIIème et XVIIIème siècle, le cadre religieux est le 

support dôune id®ologie qui porte avec elle ¨ la fois un renforcement des exigences morales, 

mais aussi le sens dôune dynamique collective ouverte tant sur le plan cognitif quô®conomique 

et social au sein duquel la science sôinscrit dans sa capacit® ¨ contribuer ¨ lôessor collectif 

quôelle nôa nullement vocation ¨ organiser ou ¨ dominer
82

. Est en question ici une dimension 
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 De ce point de vue, la guerre froide et la menace dôaffrontement nucl®aire entre les deux grands a peut-être 

consitu® lôexpression la plus massive dôune rationalit® englobante que r®sume bien la notion dô®quilibre de la 

terreur.  
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 Gaukroger souligne les critiques et les moqueries dont sont lôobjet d¯s les ann®es 60 et 70 les membres de la 

Royal Society et rappelle le succès de la pièce The Virtuoso, montée en 1676, jouée à Londres pendant plus de 

vingt ans, qui est une satyre féroce des partisans de la nouvelle approche scientifique, en particulier de Hooke 
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non seulement philosophique mais aussi politique de la science, et des implications de son 

statut dans le rapport au monde. Comme le montrent le Fumifugium ou le Sylva dôEvelyn, 

lôenvironnement sôinscrit tr¯s spontan®ment dans cette logique de prise en consid®ration du 

monde et de ses différents aspects dans une logique de connaissance expérimentale. Le monde 

ordinaire et celui de la science ne sôoposent nullement, mais sont au contraire en continuit® 

lôun par rapport ¨ lôautre. Lôempirisme ne signifie aucune rupture cognitive ¨ la Bachelard, 

une  philosophie du non, un renoncement au monde, dont la prégnance tient entièrement au 

poids de la rationalité, mais au contraire un lien opératoire. Les implications au plan collectif 

de cette situation dans les deux pays sont tr¯s importantes. Elles ont permis ¨ lôAngleterre, 

une fois stabilisée la question politique, de connaître une puissante évolution régulière, 

continue et multiforme, qui voit la société anglaise, à travers de nombreuses innovations dans 

de multiples domaines (techniques, ®conomie, commerce, soci®t®, id®es, mîurs), devenir ¨ la 

fin du XVIII  ¯me si¯cle, le pays le plus avanc® dôEurope (Porter, 2000). En France au 

contraire, lôaffirmation de lôabsolutisme, la r®vocation de lô£dit de Nantes, lôopposition des 

philosophes à une centralité omnipotente témoignent de la montée des tensions qui conduiront 

à la Révolution. Gaukroger souligne par ailleurs que même au XIX ème siècle en Angleterre, 

lôaffaiblissement de la religion face ¨ la mont®e de la science tient largement ¨ des facteurs 

endog¯nes, ¨ lôanalyse historique et critique des textes développée par les théologiens eux-

m°mes et la mise ¨ jour de leurs faiblesses plut¹t quô¨ des facteurs externes.  

 

                                                                                                                                                         
caricaturé dans la figure de N. Gimcrack « qui a passé vingt ans de sa vie à distinguer les différentes sortes 

dôaraign®e et nôa aucun soucis de comprendre lôhumanit® ».   
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Les « Lumières anglaises » 
 

 

 

Renouveau moral et dynamiques sociales au XVIIIème siècle  

 

 Les quelques éléments que nous avons  présentés apportent un éclairage assez large 

sur le contexte des transformations à la fois morales, politiques, intellectuelles, 

®pist®mologiques et philosophiques qui marquent lôAngleterre du XVII¯me si¯cle. Elles sont 

indispensables pour la compréhension de la gen¯se de la notion dôenvironnement, comme 

nous avons cherché à le montrer, mais sont aussi indissociables des évolutions que connaît par 

la suite la soci®t® anglaise, dans lesquelles elles ont jou® un r¹le majeur. Lôh®ritage de Locke 

y est évidemment consid®rable sur le plan philosophique et sôaffirme tout au long du XVIII 

¯me si¯cle, tant ¨ travers lôimpact direct de son îuvre, qui r®pond tr¯s pr®cis®ment ¨ la 

sensibilit® qui se d®veloppe quôelle contribue largement ¨ fa­onner, quô¨ travers celle de 

personnalités comme Shaftesbury, Hutcheson, Ferguson, Hume, Adam Smith ou Bentham. 

Ceux-ci en prolongent en les rééxaminant, les approfondissant ou les remodelant, les 

différents aspects, élaborant les conceptions sensibles et esthétiques, subjectives, éthiques au 

fondement de la pensée morale, sociale, esthétique, économique et politique qui est encore 

largement la n¹tre aujourdôhui. Ce qui appara´t comme le plus caract®ristique du renouveau 

que conna´t lôAngleterre au XVIII¯me si¯cle ce sont les ®volutions de la société elle-même, 

dans ses multiples dimensions, qui en font la fois le laboratoire et le lieu privilégié où se 

constitue la modernité dans le plein jeu de dynamiques autonomes concrètes et proprement 

op®ratoires. Comme lôindique J. Plumb : « Les idées acquièrent force quand elles deviennent 

des attitudes sociales et cô®tait ce qui se passait en Angleterre
83

. è Côest aussi lôid®e que 

développe R. Porter dans son ouvrage Enlightenment (Porter, 2000), qui examine dans 

lô®clairage de la notion de Lumi¯res, les transformations qui marquent lôAngleterre ¨ cette 

époque et leurs caractéristiques particulières. Ces éléments se manifestent dans une 

perspective pragmatique dans laquelle les sensibilit®s, les mîurs, les valeurs, la r®alit® 

économique, la vie sociale sont simultan®ment lôobjet de reconfigurations tr¯s importantes : 

« En Angleterre au moins, les Lumières ne furent pas juste une question de percée 

éspitémologique ; ce furent dôabord lôexpression de nouvelles valeurs mentales et morales, de 

nouveaux canons du goût, de styles de sociabilité  et de visions de la nature humaine. Et 

celles-ci prirent typiquement corps sur le plan pratique : renouveau urbain, construction 

dôh¹pitaux, dô®coles, dôusines, de prisons ; accélération des communications, diffusion des 

journaux, extension des d®bouch®s commerciaux, et dôune attitude de consommateur ; mise 

sur le marché de nouvelles marchandises et de services culturels. Et tous ces développements 

redessinèrent la trame de la vie, avec des répercussions inévitables en mati¯re dôattentes 

sociales et dôagendas de satisfaction personnelle. »  

 

 On mesure ici toute la spécificité de cette évolution au fil du XVIII ème siècle et sa 

pertinence pour les questions qui nous intéressent ici. Elle se développe dans un effacement 
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très net de la question politique par rapport aux interrogations et aux oppositions qui 

enflamment à la même époque le continent, que ce soit en France ou en Allemagne, 

confront®s au probl¯me de lôabsolutisme. La pratique institutionnelle confirme lô®volution 

vers un meilleur ®quilibre des pouvoirs et un r¹le croissant du cabinet sous lô®gide dôun 

premier ministre qui nôen poss¯de pas encore le nom. Mais elle lôest ®galement, ¨ un autre 

niveau, par des positionnements tr¯s diff®rents de lôop®rationalité et de la rationalité, qui 

permettront ¨ Hume dôaffirmer dans le Traité de la nature humaine, le rôle majeur de la 

subjectivit®. Les mises en îuvre en Angleterre au XVIII ¯me si¯cle ne rel¯vent pas dôune 

perspective g®n®rale clairement dessin®e ¨ lôavance ou dôun cadre dôintelligibilit® ®tabli une 

fois pour toutes, mais dôune multitude de vis®es intentionnelles dans de tr¯s nombreux 

domaines, o½ le commerce, et plus g®n®ralement la communication et lô®change,  jouent un 

rôle très important. Ces initiatives sont à la fois liées les unes aux autres par tout un réseau 

souterrain plus ou moins explicite de relations mais en même temps profondément 

ind®pendantes. Elles se traduisent par une efflorescence dôinnovations, dôinitiatives, 

dôam®nagements et donc au final de transformations sans précédent, qui hissent un pays dont 

la population est trois fois moins importante que celle de la France à la même époque, au 

premier rang européen, voire mondial. On peut rappeler à ce point de vue que la société 

anglaise est la plus riche dôEurope et quôelle peut d®j¨ °tre consid®r®e comme une soci®t® de 

consommation, ce qui nôest pas sans lien avec une croissance d®mographique tr¯s rapide, 

puisque la population triple entre 1550 et 1815, passant de trois ¨ dix millions dôhabitant, avec 

un doublement entre 1725 et 1815. Ces éléments apparaissent largement immanents à la 

dynamique sociale elle-même et à la pluralité des manifestations et des efforts indépendants 

pour la moduler, la canaliser et lôorienter. Lôanalyse que d®veloppe Glaukroger quant à 

lôimpact du d®veloppement scientifique dans lôav¯nement de lôindustrialisation est, de ce 

point de vue, très éclairante. Gaukroger souligne son « peu de bénéfice pratique pendant 

longtemps » : « La ballistique et les m®canismes dôhorlogerie fiables étaient le fruit du travail 

en cinématique, mais, de façon générale, là où il y a avait des retombées pratiques, dans le 

domaine militaire, de lôarchitecture publique ou de la construction navale par exemple, 

cô®tait tr¯s rarement lôapport de la nouvelle physique math®matique qui ®tait ¨ lôorigine des 

avancées, mais les développements dans les disciplines alexandrines comme la statique ou 

lôhydrostatique. De plus, les pionniers ®taient rarement des savants. » Dans ce contexte, les 

initiatives qui conduisent à la révolution industrielle ont un caractère atomisé, indépendant, 

local, autonome, évoqué par un propos de Peter Mathias (1983) : « édôune fa­on g®n®rale les 

innovations nô®taient pas le r®sultat dôune mise en îuvre formelle en science appliquée, ni le 

produit du syst¯me ®ducatif formel du paysé La plupart des innovations ®taient le produit 

dôamateurs inspir®s, de brillants artisans form®s comme fabricants dôhorloges, constructeurs 

de moulins, forgerons ou dans les m®tiers de Birminghamé Ils étaient principalement des 

hommes aux ancrages locaux, formés empiriquement, avec des horizons locaux, souvent très 

intéressés par les questions scientifiques, des hommes en éveil, répondant directement à un 

probl¯me particulier. Jusquô¨ la moiti® du XIX¯me siècle, cette tradition était dominante dans 

lôindustrie britannique. Ce nôest pas un hasard si Crystal Palace en 1851, un miracle de fer 

forgé et de verre, comme les grandes gares ferroviaires du XIX ème siècle, a été conçu par le 

jardinier en chef du duc de Devonshire. Il était expert en matière de serres. » Dans une 

logique comparable, Chassaigne (1996) conclut, ¨ propos de lô®volution du syst¯me de 

transports fluviaux  (lôAngleterre d®veloppe ¨ lô®poque un tr¯s important r®saux de canaux) et 

routiers : « La révolution des transports fut donc remarquable par la façon dont, résultant 
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dôune s®rie dôinitiatives priv®es non coordonn®es entre elles, elle permit lô®dification dôun 

réseau de moyens de transports cohérent dans tout le pays. Le raccourcissement des temps de 

d®placement contribua de fa­on d®cisive ¨ lô®mergence dôun march® national, centr® sur 

Londres et les autres villes principales. è Comme le souligne Porter, lôatomisation des 

comportements, des initiatives indépendantes rend très difficile de saisir et dôassocier dans un 

m°me mouvement lôampleur des transformations (®volutions politiques, acc®l®ration de la 

croissance démographique, urbanisation, révolution commerciale liée à la hausse des revenus 

disponibles, d®marrage de lôindustrialisation) et la spécificité, la diversité des cheminements 

qui en ont permis lôefflorescence. Lôimmanence de ces transformations donne un relief 

particulier ¨ la notion de main invisible d®velopp®e par A. Smith, comme ¨ lôensemble de sa 

philosophie morale, montrant que, bien plus peut-°tre quôune r®alit® ¨ venir,  celle-ci reflète 

dôabord une dynamique de lô®poque, trouvant dans lô®volution que conna´t alors lôAngleterre 

pr®cis®ment son mod¯le. Comme lôa soulign® Porter (2000), lôAngleterre du XVIII¯me si¯cle 

jouit dôune libert® dôexpression ¨ peu pr¯s compl¯te dans la mesure o½ la censure a de fait 

cess® de sôy exercer,  ce qui favorise un d®veloppement tr¯s important de la presse, tr¯s lue, y 

compris par les classes populaires, et donc des ph®nom¯nes dôopinion, renforçant la 

possibilit® dô®volution concr¯te autonome de larges pans de la soci®t®. Il ne nous est pas 

possible dô®voquer ici autrement  que rapidement ces aspects, de fa­on  ¨ rendre sensibles la 

spécificité de ces évolutions, et qui sont sans équivalents dans les autres pays européens. La 

sensibilit® ¨ la nature, qui appara´t comme un sentiment tout ¨ fait nouveau, participe dôun 

phénomène collectif de ce type. Elle se manifeste très tôt, avec Shaftesbury ou la création des 

premiers parcs dits ¨ lôanglaise et se développe en une relation nouvelle à la nature qui, loin 

de rester lôapanage dôune ®lite ou de se limiter ¨ lôesth®tique, porte largement lôempreinte 

dôune dimension morale et diffuse tr¯s largement dans lôensemble de la soci®t®, comme lôa 

évoqué K. Thomas (1983). Dans son ouvrage The culture of sensibility (1992),  G. J. Barker-

Benfield sôest attach® ¨ analyser les enjeux autour de la notion de sensibilit®, issue de la 

psychologie lockienne et de la conception newtonienne, et leur évolution tout au long du 

XVIIIème siècle, en particulier du point de vue de la relation entre les sexes, avec le 

d®veloppement dôune litt®rature romanesque tr¯s abondante, jusquô¨ lôamorce dôune approche 

proprement féministe avec Mary Wollstonecraft et sa Défense du droit des femmes (1790).  

 

La forme la mieux reconnue du mouvement environnemental est celle de la 

conservation de la nature, dont les ®l®ments sôesquissent aux Etats-Unis dans la première 

moitié du XIXème siècle, avec des personnalités comme Catlin, Audubon, Emerson et 

Thoreau, conduisant à la création des premiers grands parcs nationaux américains 

(Yellowstone, 1872), dont lôid®e est rapidement reprise dans le monde entier. Lôorigine de ce 

mouvement est complexe et largement discutée (Grove, 1995)
84

. Elle est multiforme, mais 

pour une part li®e ¨ lô®mergence du sentiment de la nature en Angleterre d®crit par Thomas 

évoqué précédemment, non sans lien avec le développement de la connaissance du vivant 

dans la logique du renouveau scientifique baconien, avec des personnalités comme J. Ray ou 

M. Hale, ou des savants continentaux, Linné ou Buffon. Ce serait cependant une erreur de 
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restreindre au seul registre de la nature la logique environnementale et de lôy cantonner. Les 

®l®ments que nous avons avanc®s permettent dôen prendre une plus ample mesure, de saisir la 

part quôy ont tr¯s t¹t la dimension de la sant® et la pratique m®dicale, dans la prudence de la 

clinique, la constitution de lôindividu qui la fonde et en situe les registres dans les multiples 

facettes de la relation au monde ¨ travers lôexp®rience, et donc dôabord lôaction. Les limites 

cognitives qui la caract®risent sôaccompagnent dôune dimension temporelle in®dite, qui en fait 

le champ dôun incessant renouvellement. Côest ici que lôagnosticisme lockien, que nous avons 

®voqu®, prend toute sa place et tout son sens. Ce dernier renvoie de fait ¨ lôappr®hension 

toujours relative et limitée que les individus et les communautés humaines sont amenés à 

avoir du monde qui les  entoure, quôils contribuent, au moins jusquô¨ un certain point, ¨ 

fa­onner, les analyses quôils sont amen®s ¨ en faire, et les initiatives quôils sont amen®es ¨ 

prendre pour en modifier ou en corriger les caract®ristiques. Côest tout lôapport de 

lôempirisme lockien que de permettre de d®gager la perspective réflexive constitutive de cette 

dynamique, en éliminant tout surdétermination qui prétendrait en restreindre a priori et ainsi 

en d®truire la signification et lôeffectivit®. Il sôagit l¨ de bien autre chose que dôune ignorance 

momentanée que de meilleurs moyens dôinvestigation, davantage de science ou de technique 

permettraient de lever. On est confronté à une réalité non réductible, sans laquelle la notion 

dôenvironnement nôa pas de sens et qui en marque la nouveaut® radicale, r®alit® par d®faut, 

nimbant dôun nuage dôinconnu lôidentit® et lôalt®rit®. Les limites que lôon peut voir 

aujourdôhui ¨ la connaissance sont dôune tout autre nature que celles envisag®es par Locke, 

elles rel¯vent dôune exp®rience dôabord tributaire de resources consid®rables en termes 

dôanalyse et dôinvestigation. Mais quelle quôen soit lôampleur, celles-ci nôapportent que des 

réponses limitées à des questions limitées, sans lever les aléas quant à la conduite à tenir, aux 

politiques ¨ mettre en îuvre, aux d®calages que celles-ci peuvent installer par rapport à toutes 

sortes de dimensions individuelles ou collectives, à la masse des incertitudes auxquelles nous 

ne cessons dô°tre confront®s individuellement et collectivement, y compris celles que porte 

avec lui le renouvellement permanent de lôaction humaine. En ce sens, on peut dire que 

lôenvironnement rel¯ve dôune prise de position ®pist®mologique tr¯s nette, d®j¨ pr®sente chez 

Locke, et que là réside ce qui en fait la spécificité. Ni la connaissance ni la rhétorique, le jeu 

du langage, ne peuvent pr®tendre dans ce contexte fonder lôaction, qui devient du coup 

autonome. Côest ¨ cela que lôon peut mesurer la difficult® que peut repr®senter 

lôenvironnement pour une culture d®terministe et excessivement rationaliste comme la culture 

française, au moins dans son volet institutionnel. Celle-ci ne peut que récuser 

lôind®termination au fondement de lôenvironnement. Une telle notion la g°ne 

consid®rablement, car elle est dôune certaine mani¯re incompatible avec ce qui en est le 

moteur, la certitude de fait, non d®montr®e, dôune d®marche sans autre perspectrive que son 

propre maintien et sa propre poursuite quoi quôil arrive, dans le rejet de ce qui nôest pas elle, 

la reconnaissance du diff®rent imposant une remise en question quôelle est incapable 

dôassumer. Le risque majeur de la rationalit® est celui de c®cit® ¨ ses propres failles que, dans 

sa logique, plus de rationalité pourra toujours à terme compenser. Il est important de souligner 

lôaporie ¨ laquelle on se trouve ainsi confronté. La rationalité ouvre un champ sans limite à la 

croyance, elle nôest au fond quôune croyance associ®e ¨ la polyvalence de sa repr®sentation. 

Lôempirisme r®pond davantage ¨ une logique de connaissance, dont il est amen® ¨ constater 

les limites, mais ce faisant il met lôindividu humain en position dôacteur, dans la pluralit® des 

registres sensibles, moraux ou cognitifs qui lôaniment. Côest aussi ici que lôopposition entre 

environnement et milieu prend tout son relief et fait ressortir ce qui fondamentalement les 
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distingue, comme lôavait bien vu Canguilhem (1952) : la notion de milieu récuse la pleine 

r®alit® de lôautonomie de lôorganisme, le fait que celui-ci soit indépendant et ne puisse se 

réduire à un jeu de déterminismes externes.  

 

Si le mouvement hygiéniste se développe très tôt en Grande-Bretagne, dans une 

perspective ¨ la fois sociale mais aussi largement environnementale, marqu® de lôempreinte de 

lôutilitarisme benthamien, côest quôil a de fait ®t® pr®par® par les ®volutions dont nous avons 

cherché à d®crire certains des aspects, dont on peut faire remonter lôorigine au d®but du 

XVII  ¯me si¯cle et ¨ lôapport baconien. Côest surtout au XVIII ¯me si¯cle, et plus nettement 

dans la seconde moitié du XVIII ème siècle que ces avancées commencent à se concrétiser de 

façon significative
85

. Elles se traduisent par des initiatives sanitaires dans de nombreux 

contextes. John Pringle, un temps médecin général des armés, met en évidence le fait que les 

hôpitaux sont la principale cause de maladie pour les troupes et met lôaccent sur le 

d®veloppement de r¯gles dôhygi¯ne pratiques qui en font le fondateur de la m®decine militaire 

moderne. James Lind établit expérimentalement en 1746 les propriétés du citron et de 

lôorange dans la pr®vention du scorbut qui d®cimait les équipages et développe la ventilation 

et des mesures en mati¯re dôhygi¯ne et de propret® ¨ bord des bateaux. John Howard, 

d®couvrant les conditions sanitaires d®plorables des prisons anglaises est ¨ lôinitiative de deux 

Actes du parlement sur la question. Il visite les prisons de nombreux pays en Europe et met en 

avant que leur saleté et leur atmosphère confinée et contaminée favorisent les pathologies, en 

particulier le typhus. John Bellers est un quaker, philanthrope, dôabord pr®occup® de 

pédagogie, qui sôint®resse aux conditions sanitaires des villes et en particulier ¨ la question de 

la densité. Porter (1992) souligne également une sensibilité individuelle très importante aux 

probl®matique de la sant®, mais aussi de la m®decine, le d®veloppement dôun système 

hospitalier et de dispensaires, souvent fruits dôinvestissements priv®s, li®s ¨ des actions 

philanthropiques, mais aussi les initiatives spontan®es et autonomes dôun certain nombre de 

villes poussées par leur population à améliorer très sensiblement leur organisation et leurs 

infrastructures. Celles-ci d®veloppent des syst¯mes dôadduction dôeau et dô®go¾ts, pavent les 

rues, cr®ent ou am®liorent lô®clairage, mettent en place des syst¯mes de nettoyage et de 

collecte des ordures, souvent sur des bases privées. Comme le souligne A. Hardy (1993), la 

dimension épidémiologique et environnementale joue ici un rôle très important : 

« Lôobservation des maladies ®pid®miques  - lô®pid®miologie du XVIII ¯me si¯cle ï venait des 

écrits de Thomas Sydenham, John Locke et William Petty. Elle était orientée vers une 

meilleure compr®hension de la cause de la maladie. (é) De nombreux m®decins au XVIII¯me 

siècle élaboraient leurs propres mémoires des épidémies, des causes et des soins, et 

travaillaient sur les données des hopitaux, des dispensaires, ainsi que sur les Bulletins de 

Mortalit® avec lôobjectif dô®tablir des topographies m®dicales. Ils ®tudiaient des maladies 

spécifiques, parmi lesquelles les fièvres devinrent le premier objet de recherche, et conclurent 

expérimentalement quôil y avait assur®ment un lien entre maladies et mauvaises conditions 

sanitaires. Ces investigations devinrent  la base de ce que Riley a appelé la campagne du 

XVIIIème siècle pour éviter la maladie
86
. Lôaccent se d®pla­a, avec une extension du regard 

des m®decins de fa­on ¨ prendre en compte lôenvironnement de lôindividu aussi bien que 
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lôindividu. De telle sorte que les m®decins entreprirent en pratique dôam®liorer la sant® des 

individus ¨ travers la sant® publique et lô®ducation. Les londoniens ®taient arrosés de 

conseils en mati¯re dôhygi¯ne  domestique et personnelle, par lôentremise des h¹pitaux, des 

dispensaires et de pamphlets, omniprésents au XVIII ème siècle. De plus, argumente Riley, les 

m®decins diffusaient des id®es pour rendre lôenvironnement plus sain et conseillaient des 

am®liorations aux gouvernements et aux individus concern®s par lôaction publique.
87

» Porter 

(Bynum et Porter, 1991), de son côté, écrit : « En tandem avec les dispensaires et les 

hôpitaux, et en plus du grand débat concernant la salubrité des hôpitaux, des prisons et 

dôautres b©timents publics, se manifestaient des tentatives pour pr®venir les ®pid®mies, ¨ la 

fois ¨ travers lôinoculatoin variolique et lô®ducation sanitaire. Via les hopitaux, les 

dispensaires et une littérature ad hoc, les Londoniens étaient soumis à un blizzard de conseils 

qui recommandaient lôair pur, la toilette corporelle, le linge propre et une vie propre.» Dans 

cet article, qui a connu un fort retentissement, intitulé Cleaning up the great wren : public 

health in eighteenth century London, Porter souligne que dès la seconde moitié du XVIIIème 

siècle, les bulletins de mortalité londoniens font apparaître une réduction massive de la 

mortalit®, mettant quasiment un terme ¨ lôh®morragie d®mographique qui avait caractérisé la 

ville depuis des si¯cles et le fait quôelle ne devait sa croissance quô¨ lôapport permanent de 

populations rurales migrantes. Ceci ®tait le fruit dôun effort consid®rable qui faisait de 

Londres, à la fin du XVIII ème siècle, à la fois la plus grande ville dôEurope, mais aussi la 

plus avancée en termes de propreté. Porter indique cependant le caractère transitoire de cette 

amélioration, et la dégradation considérable des conditions sanitaires dans les premières 

décennies du XIX ème siècle, avec lôindustrialisation et lôarriv® massive dôune population 

essentiellement ouvri¯re (la population londonienne sôaccro´t dôun million de personnes entre 

le d®but du si¯cle et 1840), impliquant un changement dô®chelle dans lôaction publique, ¨ 

travers une initiative centralis®e mise en place par lô£tat. Cette ®volution du XVIII ¯me si¯cle 

apparaît très importante pour appréhender et situer les caractéristiques majeures du 

mouvement hygi®niste qui marque lôAngleterre au XIX ème siècle et se concrétise avec les 

initiatives de Chadwick et le Public Health Act de 1848. Comme lôa soulign® D. Porter, celui-

ci ne peut °tre r®duit ¨ une simple action de lô£tat, mais est pour une part le fruit dôune 

complémentarité entre des actions locales, de nature philanthropique, dans la logique de la 

p®riode pr®c®dente, et de celle de lô£tat. Côest sans doute cette compl®mentarit® qui a fait ¨ la 

fois la force et la spécificité du mouvement de santé publique en Grande-Bretagne, qui reste 

marqué, à toutes les étapes de son développement, par la part importante quôy prend la 

dimension environnementale.  
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 « The observations of epidemic disease ï eighteenthïcentury epidemiology ï derived from the  writings of 

Thomas Syndhenam, John Locke and William Petty. It was directed towards the better understanding of the 

cause of disease (é) Many eighteenth-century physicians kept their own records of epidemics, of causes and 

cures, and processed data from hospitals, dispensaries and the Bills of Mortality, with the object of establishing 

medical topographies. They investigated specific diseases, among which the fevers became prime targets of 

research, and they concluded from experience that there was indeed a connexion between these diseases and 

insanitary conditions.  These investigations became the basis of what Riley
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 has called the eighteenth-century 

campaign to avoid disease. There was a shift in emphasis, which moved the physiciansô gaze onwards, to 

encompass the individualôs environment as well as the individual. As a result, physicians set out, in practice to 

improve the health of individuals through public health and education. Londoners were showered with advice on 

domestic and personl hygiene through the agency of hospitals, dispensaries and the ubiquitous eighteenth-

century pamphlet. Further, Ryley argues, the physicians also promoted ideas about making the environment 

healthier, and urged improvements on governments and public-spirited individuals. » 
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Émergence de la santé publique  

 

Il ne nous est pas possible dôexaminer ici en d®tail lô®volution des probl®matiques 

sanitaires au XIX ème siècle, qui voit la naissance dans différents pays, de systèmes de santé 

publique. La question a aujourdôhui fait lôobjet de tr¯s nombreux travaux, essentiellement 

anglo-saxons, depuis lôouvrage fondateur de G. Rosen en 1958, A History of public Health
88

. 

Nous nous limiterons à quelques rappels très généraux. La seconde moitié du XVIII ème 

siècle se caractérise par des avancées marquées au plan des conceptions en matière de santé 

publique dans les différents pays européens, à un moment où les idées hippocratiques en 

mati¯re dôinfluence de lôatmosph¯re et du climat sur la sant® connaissent un regain dôint®r°t 

dans la logique que nous avons ®voqu®e pr®c®demment. Dans lôempire des Habsbourg, Peter 

Frank
89

 propose, dans la suite des travaux de Petty et Graunt et de leurs prolongements en 

mati¯re dô®pid®miologie, la cr®ation dôune v®ritable police sanitaire, prenant en charge 

lôexamen minutieux et le contr¹le, sur le plan sanitaire, des diff®rents aspects ou ®tapes de 

lôexistence des individus, avec une attention marqu®e pour la pr®ocr®taion, la grossesse, la 

naisance, le marriage, lôhygi¯ne personnelle, mais aussi de multiples aspects de la vie 

collective en mati¯re dôassainissement, dôapprovisionnement en eau potable, de nettoyage des 

rues,  de contrôle moral, etc. À Hannovre, dès 1678, Leibnitz  suggère dans un memorandum 

intitulé Pens®es sur lôadministration de lô£tat, la création de « topographies politiques ou la 

descripiton de lô®tat pr®sent du pays. è En Prusse, un syst¯me dôadministration et de police 

sanitaire chargé en particulier de contrôler le commerce des médicaments est mis en place dès 

la fin du XVII ¯me si¯cle, et d®velopp® au si¯cle suivant. Il constituera lôarmature ¨ partir de 

laquelle est constitué par la suite, après 1870, le système de santé publique allemand. En 

Suède, la santé publique fait lôobjet dôune prise en main par lô£tat d¯s le XVIII ¯me si¯cle. En 

1749, la Suède met en place avec la Finlande un recensement national (Porter 1999). Aux 

Etats-Unis, dont le d®veloppement industriel et lôurbanisation ne sôamorcent v®ritablement 

que dans la seconde moiti¯ du XIX¯me si¯cle, ce nôest que dans les ann®es 1870, apr¯s la 

guerre de Sécession, qui marque aussi une rupture du point de vue des préoccupations 

sanitaires
90
,  que se constitue un corps dôofficiers m®dicaux, au sein du Marine Service 

Hospital. Celui-ci met en place en 1887 un laboratoire dôhygi¯re qui deviendra le National 

Institue of Health. En France, ¨ lôinitiative de Vicq dôAzir, la Soci®t® Royale de m®decine, 

créée en 1778, met en place un système de collectes de topographies médicales standardisées, 

cherchant ¨ identifier les facteurs climatiques ¨ lôorigine des maladies, dans la perspective 

néo-hippocratique alors en vogue. Mais ce travail est interrompu par la révolution, qui dissout 

la Soci®t®, sans quôil ait pu faire lôobjet de synth¯se. Apr¯s une d®cennie dôinstabilit®, Paris 

(1802) et quelques villes se dotent de conseils de salubrité, aux compétences assez larges et en 

1822 est cr®® un conseil sup®rieur de la sant®, dont lôaction est cependant limit®e. 

Parallèlement, est promulgué en 1810 le décret sur les Établissements dangereux, insalubres 

et incommodes, qui établit une typologie des établissements industriels en trois classes, 

définissant les conditions de leur proximité avec les habitations (Guillerme et al., 2004) et qui 
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 Voir en particulier D. Porter, Health, Civilization and the State. A history of public health from ancient to 
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 Il publie entre 1779 et 1817 son  System einer vollständigen medicinischen Polizey en six volumes. 
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 On estime à 600.000 le nombre des décès dus à la guerre, dont une grande part est liée aux épidémies qui 

ravangent les contingents du fait des tr¯s mauvaises conditions dôhygi¯ne.   
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contitue le point de départ de la réglementation et de la surveillance des établissements 

industriels en France. Au début des années 1820, Villermé reprend des inventaires analogues 

à ceux menés par la Société Royale, dans une même perspective environnementale 

dôinspiration n®o-hippocratique, et ceux-ci lui permettent un diagnostic précoce (1826) des 

inégalités de santé qui frappent les populations les plus pauvres
91

. Mais ces constats ne sont 

suivis dôaucune action s®rieuse pour tenter dôy r®m®dier, comme lôindique D. Porter (1999) : 

« Il nôy avait aucun r¹le pour une action de lô£tat ou une r®forme l®gislative dans la vision 

des ®conomistes hygi®nistes, car cela minerait le principe de libert® et dôinitiative 

individuelle.(é) Ceux-ci envisageaient ¨ la place un programme dôam®lioration par 

lôendoctrinement religieux des pauvres pour les pousser ¨ un comportement moral. Leur 

r®ponse ¨ lôid®e que la civilisation produisait les maux de la soci®t®, comme la pauvret®, ®tait 

simplement que les pauvres étaient encore non civilis®s.(é) Leur r®ponse ¨ la question 

óquelle ®tait la cause de la pauvret®ô ®tait les pauvres eux-mêmes qui, une fois acculturés 

dans le chemin dôune conduite civilis®e, lô®limineraient ». 

 

 

La constitution de la santé publique en Angleterre  

 

La situation est assez différente en Angleterre, où très tôt, face à une urbanisation 

massive li®e au d®veloppement rapide de lôindustrialisation d¯s la fin du XVIII¯me si¯cle et 

qui sôacc®l¯re dans les premi¯res d®cennies du XIX ¯me si¯cle, la d®gradation des conditions 

de vie et des conditions sanitaires de toute une part de la population, en particulier à Londres,  

frappe les autorit®s. Cette situation fait lôobjet de multiples enqu°tes, qui vont conduire dans 

un premier temps au développement de lôing®nierie sanitaire con­ue par Chadwick
92

. 

Lô®pid®mie de chol®ra qui frappe lôAngleterre en 1832 remet sur le devant de la sc¯ne la 

question de la relation entre la maladie et la pauvreté dans un contexte de coût croissant de 
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 On peut rappeler ¨ ce propos la conclusion de lôopuscule de 1823 La mortalité dans les divers quartiers de 

Paris : « Donc la richesse, lôaisance, la mis¯re sont, dans lô®tat actuel des choses, pour les habitants des divers 
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 Les éléments qui suivent sont essentiellement repris de D. Porter « Public Health » dans W. F. Bynum and R. 

Porter, Companion Encyclopedia of the History of Medicine, London, Routledge, 1993. Pour une analyse plus 
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constitution dôune administration de lôenvironnement en France est tr¯s r®v®latrice de ce point de vue. 
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cette dernière, à la charge des contribuables
93

. En 1834, Chadwick, ancien secrétaire de 

Jeremy Bentham, devient secrétaire de la Commission de la loi sur les pauvres (Poor Law 

Commission). Il propose en 1834 une modification de la loi, de façon à favoriser la circulation 

du travail, imposant un syst¯me dôincarc®ration dans des maisons de travail pour les sans 

travail, de fa­on ¨ faire du r®gime dôassistance quelque chose de moins favorable que le fait 

de travailler. En même temps, Chadwick, examinant les causes de la pauvreté, en conclut 

quôelle est pour une large part li®e ¨ la maladie. Il fait entreprendre ¨ partir de 1837 une ®tude 

sur les quartiers de Londres dans lesquels sévit le typhus, qui met en évidence en 1838 les 

conditions sanitaires épouvantables dans lesquelles vit la population ouvrière. Ceci conduit 

Chadwick ¨ une ®tude sur lôensemble du pays. Utilisant massivement les rapports des officiers 

de santé de son administration, Chadwick publie en 1842 son Rapport sur les conditions 

sanitaires de la population ouvrière de Grande Bretagne. Il y recommande la mise en îuvre 

dôune politique sanitaire reposant sur ç la cr®ation dôune autorit® centrale en mati¯re de sant® 

publique qui pilote des autorit®s locales ayant en charge le syst¯me dô®coulement des eaux, le 

nettoyage, le pavage, lôadduction dôeau potable ainsi que la r®gulation sanitaire des 

habitations, des nuisances et des activités dangereuses ». Il appartient aux autorités sanitaires 

locales de nommer un officier de santé (Health officer) qui supervise lôensemble  des travaux 

sanitaires ¨ lô®chelle locale, et dôun inspecteur des nuisances. Il propose ®galement le 

renforcement des lois en mati¯re de nuisance, de construction, et la lev®e dôimp¹ts de fa­on ¨ 

financer lôinstallation dô®gouts et de syst¯me dôadduction dôeau. D. Porter (1993) souligne la 

conception miasmatique ¨ lôarri¯re-plan de lôapproche de Chadwick  : « La cause de la 

maladie est une contamination non sp®cifique de lôatmosph¯re par des gaz produits par de la 

matière organique pourrissant et se décomposant ». Les idées de Chadwick reçoivent un 

accueil favorable dans différents cercles permettant également à des personnalités venant 

dôhorizons diff®rents, en particulier des hommes politiques influents ou des membres du 

cabinet, de se rencontrer. En 1843-1845 une Commission royale sur la santé des villes est 

constituée, et en 1846 Liverpool crée la première autorité sanitaire via une loi locale, 

nommant le premier officier sanitaire. Deux ans plus tard, en 1848, le premier Public Health 

Act est voté. Il institue une autorité sanitaire centrale, le General Board of Health (Conseil 

général de santé), composé de trois personnes, dont Chadwick. Au niveau local, une pétition 

dôun dixi¯me de la population peut entra´ner lôadoption de lôActe, mais le General Board peut 

®galement lôimposer ¨ une autorit® locale l¨ o½ le taux de mortalit® annuel est sup®rieur ¨ 

vingt-trois pour mille. Le conseil municipal local devient alors lôautorit® sanitaire, avec le titre 

de Conseil local de santé (Local board of Health). Les compétences des conseils locaux sont 

tr¯s larges, de la surveillance et de lôinspection sanitaire ¨ la d®termination des lieux de 

s®pulture, la responsabilit® des parcs et des bains publics en passant par la distribution dôeau 

et de gaz, le contrôle des activités polluantes, de lôinsalubrit®, etcé Chadwick est partisan 

dôune action tr¯s forte de lô£tat dans de nombreux domaines (nationalisation des 

enterrements, d®veloppement de cimeti¯res dô£tat, etc). Il revendique ®galement le contr¹le 

municipal sur les compagnies priv®es dôeau et la gestion par une m°me entit® de la fourniture 

dôeau et son ®vacuation. Entre 1848 et 1853, 284 districts font une demande dôadoption de 

lôActe de sant® publique, et il est institu® dans 103 villes. Les mises en îuvre sont variables, 

mais lôinitiative de Chadwick, per­ue comme une atteinte aux libert®s locales, se heurte ¨ des 
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résistances très fortes et, en 1854, les membres de la commission sont contraints à la 

démission.  

 

Côest le d®but dôune seconde p®riode de la sant® publique en Grande-Bretagne qui 

marque le passage de lôing®nierie sanitaire centralis®e con­ue par Chadwick ¨ une reprise en 

main par les médecins eux-mêmes dans un cadre institutionnel renouvelé. En 1858, un 

nouveau Public Health Act est voté, qui voit le remplacement du General Board of Health par 

le Departement médical du Conseil privé (Medical department of the Privy Council) où est 

nommé John Simon, devenu en 1854 le premier administrateur médical en chef, initialement 

auprès du General Board.  Bien que les pouvoirs du Medical department soient beaucoup plus 

restreints que ceux du General Board, Simon réussit à nommer quelques inspecteurs, mais 

surtout d®veloppe une large politique de recherche et dôenqu°te, qui se traduit par la 

publication de nombreux rapports. Simon sôappuie sur ces travaux pour d®velopper une 

importante législation. Trois Nuisances Acts sont votés entre 1855 et 1863, qui donnent aux 

autorités locales des pouvoirs accrus pour intervenir sur tout un ensemble de problémes, 

inspection des locaux privés et professionnels, traitement des déchets et excréments, des 

fumées et des déchets industriels, des rivières polluées, des abattoirs et des menaces 

potentielles sur la santé. En 1867, le Sewage Utilization Act permet aux autorités de traiter les 

eaux dô®gouts en dehors de leur circonscription et dôacheter des terrains dans ce but. Le Local 

Government Act (1858) accorde un droit de préemption pour des achats à des fins sanitaires. 

La réforme la plus importante est celle de 1866, qui impose aux autorités locales lôinspection 

de leurs districts et lô®limination des nuisances. Il donne ¨ celles-ci de nouveaux pouvoirs en 

mati¯re de fourniture dôeau potable, de r®gulations des b©timents, et la possibilit® dôinfliger 

des amendes en cas de non-respect des lois sanitaires. Mais surtout il étend le pouvoir de 

contrainte du gouvernement central sur les autorités locales comme jamais auparavant. Bien 

que Simon ait mis en place ce dispositif législatif davantage pour stimuler que pour imposer, 

le vote en 1867 dôune loi rendant obligatoire la vaccination suscite des oppositions très fortes 

(comme d®j¨ une pr®c®dente loi en 1853), de m°me quôune l®gislation sur les maladies 

sexuellement transmissibles. Le besoin de donner une cohérence générale à la législation 

développ®e depuis 1848 est lôobjet du travail de la Commission Royale sur lôadministration 

sanitaire (1868) qui conduit au Public Health Act de 1875. Celui-ci impose  la nomination 

dôun medical officer of health dans chaque district dôAngleterre et du Pays de Galles. Mais la 

r®union de la sant® publique et de lôadministration de la loi sur les pauvres dans une m°me 

autorité (Local Government Board établis par le Local Government Act en 1872) sôav¯re 

« d®sastreuse en ce qui concerne lôinfluence de lôexpertise m®dicale », et Simon est conduit à 

d®missionner. La notion de m®decine dô£tat est alors mise entre parenth¯ses. Cependant, la 

carrière de Simon a clairement fait la preuve, selon D. Porter, de ce que peut être le rôle de 

lôexpert m®dical au service du gouverment, capable de conduire à la fois la création et la mise 

en îuvre des politiques de sant® publique. La philosophie de Simon en mati¯re de 

gouvernance m®dicale peut se r®sumer en une obligation dôassurer sous la protection de la loi, 

« les conditions physiques de lôexistence » en termes de logement sain, de qualité de 

lôalimentation et des m®dicaments, de contr¹le des ®pid®mies et du contr¹le par lô£tat dôune 

pratique m®dicale qualifi®e. Simon est partisan de la constitution dôun minist¯re de la sant® 

autonome et dôune gouvernance par des m®decins guidant les d®cisions minist®rielles dans 

des politiques rationelles et scientifiques. Le champ de lôexpertise m®dicale se d®place 

cependant du gouvernement central aux autorités locales. La nomination obligatoire 
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dôofficiers m®dicaux de sant® g®n®ralis®e ¨ toute lôAngleterre et aux Pays de Galles en 1872 

entraîne « la cr®ation dôun service national de m®decins en charge de la sant® de la 

communauté plutôt que du traitement des individus. Ceux-ci sont employés par les autorités 

sanitaires locales pour surveiller les conditions sanitaires à travers des inspections et des 

rapports, et sont responsables de lô®limination des nuisances, de la r®gulation des logements 

surpeuplés, des activités dangereuses, des normes de construction, des conditions dôhygi¯ne 

des boulangeries, des laiteries, des abattoirs et de la prévention des maladies infectieusees à 

travers des proc®dures de notification et dôisolement. » Leur idéologie professionnelle était 

essentiellement orientée vers un idéal de prévention. Mais la nouvelle fonction des Officers of 

health, qui se constituent en Society of medical Officers of Health en 1889, qui entame la 

publication de la revue Public Health, a du mal à se faire reconnaître et connaît une certaine 

bureaucratisation à la fin du siècle, liée à une remise en question de la prévention, avec la 

percée des découvertes pastoriennes.  

 

Le contexte qui se développe en Angleterre au début du XX ème siècle est dominé par 

de nouveaux enjeux, à la fois les avancées de la biologie avec les découvertes de Pasteur et de 

Koch, mais aussi la montée des peurs néo-darwiniennes. Les néo-darwiniens, dans la suite de 

Galton (1883), sont profondément opposés aux conceptions environnementales dont le 

programme est perçu, de leur point de vue, comme cherchant à assurer la protection et la 

survie des faibles et des déficients, entraînant un déclin général de la population. Les attitudes 

eugénistes se développent fortement non seulement en Angleterre mais aussi dans les 

principaux pays développés et leurs empires coloniaux, nourrissant de multiples 

discriminations
94

. Aux Etats-Unis ou en Suède, celles-ci se traduisent par des campagnes de 

stérilisation forcée. En Allemagne, les idées eugéniques sont très présentes au sein du système 

de sant® publique d¯s les ann®es 1890. Avec lôarriv®e au pouvoir du nazisme en 1933, la 

stérilisation forcée est autorisée par une loi votée la même année. Les politiques eugéniques et 

raciales se conjuguent, entraînant la rélégation et la mise à mort de dizaines de milliers de 

malades mentaux, dôalcooliques, de handicap®s, de condamn®s, dôhomosexuels ou de 

tziganes, puis la d®tention et lôextermination en masse des populations juives dans lôensemble 

des territoires sous domination allemande à la suite des conquêtes militaires de la première 

partie de la seconde guerre mondiale.  

 

Le d®veloppement de la bact®riologie se traduit aussi par la remise en cause dôune  

approche purement environnementale. Lôaccent est alors mis sur lôhygi¯ne individuelle et 

domestique, lô®ducation et lôidentification des groupes ¨ risque tant sur le plan physiologique 

que social. Ceci entraîne une approche élargie en matière de santé publique, dans la 

perspective du Welfare State, prenant en compte la grossesse, lôaccouchement et la p®riode 

postïnatale, la petite enfance, la vie scolaire, la vie professionnelle, les pathologies aigües, les 

infirmes chroniques, les tuberculeux et les personnes âgées.  Cette approche sous-tend la 

création du Service national de Santé en 1946-1948. Ces éléments font bien apparaître la 

relation tr¯s forte qui existe entre environnement et sant® publique en Angleterre, o½ lôon peut 

dire que lôapproche environnementale est au centre des ®laborations et a proprement nourri et 

fait émerger la notion de santé publique que lôon pourrait sans exc¯s, qualifier de sant® 
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 Sur la relation entre hygi®nisme et criminalit®, voir lôarticle de L. Mucchielli : « Criminologie, hygiénisme et 

eugénisme en France (1870-1914) : d®bats m®dicaux sur lô®limination des criminels jug®s ç incorrigibles » » 

(http://www.uqac.ca/jmt-sociologue/). 
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environnnementale. Nôa cess® dô°tre vis®, ¨ travers des cadres institutionnels qui ont 

évidemment évolué, une prise en compte massive et sur le long terme des conditions 

mat®rielles susceptibles dôaffecter la santé des populations. Il ne faut évidemment pas sous 

estimer les limites dôune telle mise en îuvre, dont t®moigne la probl®matique de la pollution 

atmosph®rique avec lô®pisode dramatique qui survient ¨ Londres en 1952, entra´nant plusieurs 

milliers de décès. Néanmoins, il y a là une réalité qui demande à être soulignée, dans la 

mesure où elle donne une cohérence très forte au mouvement de la santé publique pendant 

tout le XIXème siècle et au-delà, mais a aussi fait de la Grande-Bretagne un pays en pointe 

dans la prise en compte des problématiques environnementales plus récentes, et  de la santé 

environnementale. Lôhistoire du CIEH (Charterad Institute of Environemental Health) est 

significative de ce point de vue : cette structure a pris ce nom en 1974, dans la suite directe de 

lôAssociation of Public Sanitary Inspectors créée en 1883, rebaptisée The Sanitary Inspectors 

Association en 1891 et présidée par Chadwick lui-m°me de 1884 jusquô¨ sa mort en 1890. La 

continuité environnementale est ici évidente, et lôon voit ®galement le lien ®troit entre 

environnement et santé. On voit en même temps cependant comment au plan historique la 

question de la gouvernance est posée et ne cesse de se renouveler, avec en particulier la 

difficult® dôassocier les instances actives et reponsables aux échelles pertinentes, nationales, 

r®gionales et locales. La dimension locale est aujourdôhui privilil®gi®e (CIEH, 2002, 2007). 

Un autre aspect que lôon peut d®gager de ces d®veloppements est lôextension de la notion 

dôenvironnement, ¨ travers la diversit® des th®matiques quôelle recouvre et sa dimension 

fondamentalement ouverte et fédératrice, non appropriée, de réalité partagée par tous : « Le 

terme « environnement è recouvre lôenvironnement personnel, professionnel, global et 

naturel, comme la terre, lôeau, lôair, etc. Le but des services de sant® environnementale est de 

prot®ger et dôam®liorer la qualit® de lôenvironnement pour tous.
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La sitution fran­aise pr®sente un certain nombre de sp®cificit®s, que lôon peut rappeler 

rapidement. Nous avons d®j¨ ®voqu® le fait que lôindustrialisation et lôurbanisation ne se 

d®veloppent en France que plus tardivement et avec moins dôampleur quôen Angleterre, et ce 

nôest vraiment quôapr¯s la seconde guerre mondiale que la société française entame la phase 

finale de son exode rural et de son urbanisation. La France reste longtemps dominée par la 

ruralité, privilégiée par la troisième République. Si la France est en avance au début du 

XIX  ¯me si¯cle tant sur le plan m®dical quôen mati¯re dôhygi¯ne publique, cette premi¯re 

dynamique ne se concr®tise pas dans la mise en place dôun syst¯me structur®, faute de prise en 

compte significative par lô£tat dans un pays alors largement domin® par le lib®ralisme. Les 

décennies qui suivent ne permettent que des évolutions limitées et la santé publique ne se 

d®veloppe vraiment quô¨ partir de la trois¯me r®publique, dans un contexte cependant 

particulier qui est celui de la d®faite de 1871, de la mont® dôun nationalisme domin® par lôid®e 

de revanche sur lôAllemagne, des découvertes pastoriennes qui donnent au mouvement 

hygiéniste une connotation scientiste, reléguant au second plan les conceptions néo-
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  « The term ñEnvironmentò encompasses personal, occupational, global and natural environment like land, 

water, air, etc. The aim of environment health services is to protect and enhance environmental quality for all 

people. è On peut rappeler ¨ ce propos la d®finition propos®e par lôOMS de la sant® environnementale : 

« Environmental health addresses all the physical, chemical, and biological factors external to a person, and all 

the related factors impacting behaviours. It encompasses the assessment and control of those environmental 

factors that can potentially affect health. It is targeted towards preventing disease and creating health-

supportive environments. This definition excludes behaviour not related to environment, as well as behaviour 

related to the social and cultural environment, and genetics. » 




